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შესავალი

მეთოდოლოგია
დემოკრატიის ინდექსი – საქართველო აკვირდება:

 � პარლამენტის კანონშემოქმედებით პროცესს – როგორც პოლიტიკის განსაზ-
ღვრის ერთ-ერთ პირველად ფორმას;

 � პარლამენტის მიერ მთავრობის და პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული 
სხვადასხვა ორგანოს/თანამდებობის პირის მიმართ კონტროლის განხორცი-
ელებას განსაზღვრული პოლიტიკის აღსრულების ეფექტიანობის შემოწმების 
მიზნით; 

 � პარლამენტის წევრების ინდივიდუალურ აქტივობებს; 
 � პარლამენტის მიერ გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში სამოქალაქო სა-

ზოგადოების ჩართულობას.
დაკვირვების შედეგად, ორგანიზაცია აფასებს პარლამენტის კანონშემოქმედები-

სა და კონტროლის ფუნქციების დემოკრატიულ შესრულებას, შემდეგ კრიტერიუმებ-
ზე დაყრდნობით:

 � პარლამენტის თითოეული წევრის საქმიანობის გამჭვირვალობა;
 � მოქალაქეთა და მიმდინარე პრობლემების ადეკვატური ასახვა საპარლამენ-

ტო დღის წესრიგში;
 � პარლამენტის საქმიანობის შესაბამისობა როგორც სამოქალაქო საზოგადო-

ების მოთხოვნებთან, ისე გაცხადებულ ევროპულ ღირებულებებთან;
 � სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობის ხარისხი პარლამენტის, როგორც 

საკანონმდებლო, ისე მთავრობის მაკონტროლებელი ფუნქციის შესრულება-
სა და მაღალ თანამდებობათა დაკომპლექტების პროცესში;

 � ოპოზიციის მონაწილეობა საპარლამენტო საქმიანობაში;
 � კომიტეტების აქტიურობისა და პროაქტიურობის ხარისხი.

ანგარიში ეფუძნება მიუკერძოებლობის პრინციპს. თითოეული საკითხის შეფასე-
ბისას, როგორც წინა სამი ანგარიშის1 შემთხვევაში, ამჟამადაც, ამოსავალი წერტილი 
არის საქართველოს კონსტიტუცია, საერთაშორისო ხელშეკრულებებითა და შეთანხ-
მებებით ნაკისრი ვალდებულებები და საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ საქარ-
თველოსთვის გაცემული რეკომენდაციები, სამთავრობო პროგრამები და საპარლა-
მენტო სუბიექტების სამოქმედო გეგმები. შესაბამისად, წარმოდგენილი შეფასებები 
არის უნივერსალური და თავისუფალია ნებისმიერი პოლიტიკური ჯგუფის ხედვის, 
იდეოლოგიისა და მიზნებისგან.

კონტექსტი
საგაზაფხულო სესია კვლავ პოლიტიკური კრიზისის ფონზე – პოლარიზებულ გა-

1 https://democracyindex.ge/ge/studies 
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რემოში დაიწყო. სესიის დაწყებისას, ოპოზიცია ჯერ კიდევ ბოიკოტის რეჟიმში იმყო-
ფებოდა, საპარლამენტო უმრავლესობა კი არ აკმაყოფილებდა მათ განცხადებებს 
უფლებამოსილების შეწყვეტის თაობაზე, თუმცა ოპოზიცია პარლამენტში არ ახორ-
ციელებდა საქმიანობას. 

პოლიტიკური კრიზისის განმუხტვისთვის, ხელისუფლებასა და ოპოზიციას შო-
რის მოლაპარაკებებში ჩართული იყო ევროპული საბჭოს პრეზიდენტი შარლ მი-
შელი. შედეგად, 19 აპრილს ხელი მოეწერა შეთანხმებას – „სამომავლო გზა 
საქართველოსთვის“2 (შემდგომში შარლ მიშელის შეთანხმება). შეთანხმება შეეხო 
ოპოზიციის პარლამენტში შესვლას და უმრავლესობასთან ერთად, საერთო ძალისხ-
მევით, 5 პრინციპული საკითხის გადაწყვეტას.3 

პარლამენტში შესული პარტიებიდან, დოკუმენტს ხელი არ მოაწერეს შემდეგმა 
პარტიებმა: საქართველოს ლეიბორისტული პარტია, ევროპული საქართველო და 
პატრიოტთა ალიანსი. ამასთან, შეთანხმებას ხელი მოეწერა და ევროპული საქართ-
ველოს მიერ მიღებული 5 მანდატიდან 4 ინდივიდუალურად იქნა ათვისებული და-
ვით ბაქრაძის, შალვა შავგულიძის, არმაზ ახვლედიანისა და ტარიელ ნაკაიძის მიერ, 
ხოლო „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობიდან“ – სალომე სამადაშვილის, გრიგოლ 
ვაშაძისა და მასთან ბლოკში შემავალი რესპუბლიკური პარტიის ორი წევრის – ხათუ-
ნა სამნიძისა და თამარ კორძაიას მიერ. ხოლო, ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრა-
ობამ, ნიკანორ მელიას პატიმრობიდან განთავისუფლებისა და პარლამენტში შესვ-
ლის შემდეგ – 2021 წლის 1 სექტემბერს მოაწერა ხელი შეთანხმებას, მას შემდეგ, რაც 
„ქართულ ოცნებას“ უკვე გამოცხადებული ჰქონდა ხელშეკრულებიდან ცალმხრივი 
გასვლის თაობაზე.4 

ოპოზიციის პარლამენტში შესვლის შემდეგ, შეიქმნა 4 ფრაქცია: საპარლამენტო 
უმრავლესობის ფრაქცია „ქართული ოცნება“ და საპარლამენტო ოპოზიციის ფრაქ-
ციები: „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ – გაერთიანებული ოპოზიცია „ძალა 
ერთობაშია“, „ლელო“ – პარტნიორობა საქართველოსთვის“, „შარლ მიშელის რე-
ფორმების ჯგუფი“ და 3 საპარლამენტო ჯგუფი:5 „გირჩი“, „მოქალაქეები“ და „ევ-
როპელი სოციალისტები“. ამასთან, 3 დეპუტატი დამოუკიდებელი დეპუტატის სტატუ-
სით საქმიანობს პარლამენტში. 

2 ხელშეკრულება „სამომავლო გზა საქართველოსთვის“ (არაოფიციალური თარგმანი) 
 https://bit.ly/2W1zEot [8.09.2021]

3 1. პოლიტიზებულ მართლმსაჯულებად აღქმულ საკითხებზე რეაგირება; 2. ამბიციური საარჩევ-
ნო რეფორმა; 3. კანონის უზენაესობა/სასამართლო რეფორმა; 4. პარლამენტში ძალაუფლების 
განაწილება; 5. მომავალი არჩევნები.

4 „პირველი არხი“ „ნაციონალური მოძრაობა“ შარლ მიშელის შეთანხმებას ხელს აწერს.
 https://bit.ly/3nVMsbB [8.09.2021] 

5 საპარლამენტო ჯგუფი სიახლეა ქართული პარლამენტარიზმისათვის და ის პირდაპირ უკავშირ-
დება პარლამენტის შეკრების მომენტისათვის ორი მცირე ჯგუფის – „ალეკო ელისაშვილი – მო-
ქალაქეების“ ორი დეპუტატის და  „პატრიოტთა ალიანსის“ სიით გასული 4 კანდიდატის შესვ-
ლას პარლამენტში. ამ ცვლილებით, საპარლამენტო ჯგუფი, როგორც სუბიექტი, წარმოადგენს 
ერთგვარ კვაზი ფრაქციას, რომელიც ვერ ფლობს კონსტიტუციით გათვალისწინებულ უფლება-
მოსილებებს.
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პარლამენტში შარლ მიშელის შეთანხმების შესრულებაზე მუშაობის პროცესში 
თავი იჩინა რიგმა ხარვეზებმა:

 � საარჩევნო კანონმდებლობის რეფორმა მიღებულ იქნა ისე, რომ ოპოზიციის 
უმრავლესობამ მას მხარი არ დაუჭირა და კონსენსუსი არ იყო მიღწეული.6

 � არ შესრულდა შარლ მიშელის შეთანხმების ის პუნქტები, რომლებიც სასა-
მართლო რეფორმასა და უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეების დანიშვ-
ნას ეხება.7 სასამართლო რეფორმის გატარების გარეშე უზენაესი სასამართ-
ლოს მოსამართლეების დანიშვნის ფაქტმა მკაფიო უკმაყოფილება გამოიწვია 
საერთაშორისო საზოგადოებაშიც.8 

 � 28 ივლისს, „ქართულმა ოცნებამ“ გამოაცხადა შეთანხმებიდან ცალმხრივად 
გასვლის შესახებ.9 შარლ მიშელის შეთანხმება ითვალისწინებდა პარლამენ-
ტის რიგგარეშე არჩევნების ჩატარების შესაძლებლობას, თუკი „ქართული 

6 საპარლამენტო ფრაქციამ „ლელო – პარტნიორობა საქართველოსთვის“ ქალთა კვოტიორე-
ბის, საკრებულოს მაჟოროტარულ არჩევნებში 40% ბარიერის დადგენისა და „ლეიბორისტული 
პარტიისათვის“ საარჩევნო კომისიებში წევრის ყოლის უფლების შეზღუდვის მიზეზებით მხარი 
არ დაუჭირა საარჩევნო კანონმდებლობის რეფორმის პაკეტს. პაკეტს ასევე მხარი არ დაუჭირა 
„ერთიანმა  ნაციონალურმა მოძრაობამ“. კენჭისყრის შედეგები: https://bit.ly/3uLiMiz  [8.09.2021] 

7 შარლ მიშელის შეთანხმება ითვალისწინებდა, რომ სასამართლო რეფორმა უნდა შეხებოდა 
უზენაეს სასამართლოში მომსამართლეთა მიმდინარე არჩევასაც. ამის მიუხედავად, უზენაესი 
სასამართლოს მოსამართლეთა არჩევის პროცესი არ შეჩერებულა და პარლამენტმა 12 ივლისს 
6 მოსამართლე უვადოდ აირჩია. კერძოდ, შეთანხმება ადგენდა რომ: 

 „1) პარლამენტს უნდა წარუდგინოს კანონპროექტი უზენაეს სასამართლოში დანიშვნებთან და-
კავშირებით, ვენეციის კომისიის 2019 წლის 24 ივნისის N949/2019 დასკვნის გათვალისწინებით, 
განსაკუთრებით, რაც ეხება დანიშვნებისადმი ეტაპობრივ მიდგომას, იუსტიციის უმაღლეს საბჭო-
ში ღია კენჭისყრას და საბჭოს მიერ წარდგენების დასაბუთების საჭიროებას; 

 2) ახალი კანონმდებლობის მიღებამდე, უნდა შეჩერებულიყო ყველა მიმდინარე დანიშვნა და 
კანონის შესაბამისი ცვლილების ძალაში შესვლის შემდეგ, ხელახლა დაწყებულიყო უზენაესი 
სასამართლოს მოსამართლეთა არჩევის პროცესი.

 3) იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს რეფორმირების მიზნით გარკვეული ღონისძიებების შემუშავება, 
რომლებიც მიმართული იქნება გამჭვირვალობისა და ანგარიშვალდებულების გასაუმჯობესებ-
ლად და რომლებსაც, მხარეების შეთანხმებისამებრ, საბოლოოდ ვენეციის კომისიასა და ეუთო/
ODIHR-ს წარუდგენენ განსახილველად და შესაფასებლად“.

8 აშშ-ს საგანგებო და სრულუფლებიანმა ელჩმა საქართველოში კელი დეგნანმა აღნიშნა, რომ 
პარლამენტს შეეძლო მოსამართლეთა დანიშვნის პროცესი შეეჩერებინა, თუმცა ეს არ გააკეთა. 
მან გამოხატა იმედგაცრუება და ისიც კი განაცხადა, რომ მოსამართლეთა მიმართ პერსონა-
ლური სანქციები ერთ-ერთი ბერკეტია: „ტაბულა“, დეგნანი მოსამართლეებზე: სანქციები ერთ-
ერთი ბერკეტია, ძალიან იმედგაცრუებული ვართ. იხ. ინტერნეტწყარო:  https://bit.ly/3AxIMAe   
[8.09.2021]. ამავე საკითხზე: „რადიო თავისუფლება“, აშშ-ის საელჩომ მარკერით მონიშნა 
შეთანხმებაში სასამართლოსთან დაკავშირებული რამდენიმე საკითხი. https://bit.ly/3u8N8LO  
[8.09.2021]. ამავე საკითხზე აშშ სახელმწიფო მდივანმა ენტონი ბლინკენმა გამოთქვა ღრმა შეშ-
ფოთება და აღნიშნა, რომ ეს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგებოდა19 აპრილის შეთანხმებას: 
„ტაბულა“, ბლინკენი: აშშ ღრმად შეშფოთებულია პარლამენტის მიერ უზენაესი მოსამართლე-
ების დამტკიცების გამო https://bit.ly/3AvUWtb  [8.09.2021]. ამავე საკითხზე აშშ სახელმწიფო დე-
პარტამენტის განცხადება: „ტაბულა“, სახდეპი: უზენაესის მოსამართლეთა დანიშვნა დემოკრა-
ტიულ განვითარებას საფრთხეს შეუქმნის. https://bit.ly/3lLm2qi [8.09.2021]

9 „ინტერპრესნიუსი“, „ქართული ოცნება“ 19 აპრილის შეთანხმებას ანულირებულად აცხადებს. 
 https://bit.ly/3lNmW5x [7.09.2021] 
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ოცნება“ მუნიციპალიტეტის ორგანოების არჩევნებზე ვერ გადალახავდა 43% 
ბარიერს. შეთანხმებიდან გასვლის შესახებ გადაწყვეტილება „ქართულმა ოც-
ნებამ“ მუნიციპალიტეტის ორგანოების არჩევნების დანიშვნამდე რამდენიმე 
დღით ადრე მიიღო. ამის შემდეგ კი, 7 სექტემბრის პარლამენტის სხდომა-
ზე, კონსტიტუციაში ცვლილებების განხილვისას, ირაკლი კობახიძემ ზღვარი 
გაავლო სამართლებრივ და პოლიტიკურ შეთანხმებას შორის.10 უნდა აღინიშ-
ნოს, რომ მსგავსი განმარტებით „ქართულმა ოცნებამ“ უარყო ის ფაქტი, რომ 
სამართალი გადაწყვეტილებების, მათ შორის, პოლიტიკურ გადაწყვეტილება-
თა სამართლებრივი ფორმაა და არა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოვლე-
ნათაგან განყენებული, აბსტრაქტული პროცედურების ერთობლიობა. ამგვა-
რი პოლიტიკური ხედვით განპირობებული ეს გადაწყვეტილება ზიანს აყენებს 
ქვეყნის დემოკრატიზაციას.

საგაზაფხულო სესიის მსვლელობისას – 18 თებერვალს მმართველ პარტიაში 
უთანხმოების გამო, თანამდებობიდან გადადგა პრემიერ-მინისტრი გიორგი გახა-
რია. მისადმი მიმხრობილმა ექვსმა დეპუტატმა დატოვა საპარლამენტო უმრავლე-
სობა. პარლამენტმა 4 დღეში – 22 თებერვალს  ნდობა გამოუცხადა მთავრობის 
ახალ შემადგენლობას ირაკლი ღარიბაშვილის ხელმძღვანელობით.

მნიშვნელოვანი მოვლენა, რაც დაემთხვა საგაზაფხულო სესიის დასრულების-
თანავე მოწვეულ რიგგარეშე სესიას, იყო LGBT თემის მსვლელობის მცდელობა 
თბილისში 5-6 ივლისს. ულტრა-კონსერვატულმა ჯგუფებმა შეძლეს გამოხატვის უფ-
ლება ძალადობრივად შეეზღუდათ LGBT თემის წარმომადგენლებისთვის პოლიციის 
თვალშისაცემი პასიურობის ფონზე. 5 ივლისს 55 ადამიანი დაშავდა. მათგან 53 მე-
დიის წარმომადგენელი იყო.11 5 ივლისის მთავრობის სხდომაზე პრემიერ-მინისტრ 
ირაკლი ღარიბაშვილის განცხადების უდიდესი ნაწილი, ნაცვლად თანასწორობის 
უფლებისა, ეთმობოდა ქვეყანაში არსებულ ტრადიციებსა და წესებზე საუბარს. მისი 
აზრით, უმცირესობა უნდა დაექვემდებაროს უმრავლესობის ნებას და მათ შორის 
დაპირისპირების ასარიდებლად პრაიდის ორგანიზატორებსა და მონაწილე პირებს 
უნდა შეეზღუდოთ გამოხატვის თავისუფლება. მან აქტივისტებსა და უფლებათა 
დამცველებს მოუწოდა თავი შეეკავებინათ აღნიშნული კონსტიტუციური უფლებით 
სარგებლობისაგან და არ ჩაეტარებინათნ ე.წ. პრაიდი. მოწინააღმდეგე მხარეს მხო-
ლოდ ზოგადად ძალადობისგან თავის შეკავებაზე მიუთითა. პრემიერ-მინისტრმა და-
უსაბუთებლად მიანიჭა უპირატესობა მეორე მხარეს, რითაც ხელი შეუწყო შემდგომ 

10 ირაკლი კობახიძემ აღნიშნა: „რაც შეეხება თვითონ შეთანხმების ბუნებას... საუბარი იყო იმაზე, 
რომ თითქოს მოხდა რაიმე სამართლებრივი დოკუმენტის ანულირება. ძალიან კარგად გვესმის 
ჩვენ, რომ პოლიტიკური შეთანხმება არის პოლიტიკური შეთანხმება და სამართლებრივი შე-
თანხმება არის სამართლებრივი შეთანხმება. აქედან გამომდინარე, პოლიტიკურ შეთანხმებას 
ვერავითარ შემთხვევაში ვერ მივუდგებით იმ სტანდარტით, რაც მოქმედებს სამართლებრივი 
შეთანხმებისთვის.“ 2021 წლის 7 სექტემბრის პლენარული სხდომა,. ზუსტი დრო ვიდეოს მსვლე-
ლობისას: 5:14:40. [7.09.2021]

11 „რადიო თავისუფლება“, ირაკლი ღარიბაშვილი: როცა 95% მარშის ჩატარების წინააღმდეგია 
ყველა უნდა დაემორჩილოს. https://bit.ly/2VZor7K [7.09.2021]
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განვითარებულ ძალადობას. აღნიშნული განცხადებით მთავრობის მეთაური გასც-
და კონსტიტუციურ ჩარჩოებს და შეეცადა დაევიწროვებინა კანონით განსაზღვრული 
გამოხატვის ფარგლები, რითაც გადაუხვია სამთავრობო პროგრამით პარლამენტის 
მიერ განსაზღვრულ პოლიტიკას.12 იმავე რიტორიკას მიჰყვა შსს.13 

დემოკრატიის ინდექსი – საქართველომ იმავე დღეს გაავრცელა განცხადება, 
სადაც აღნიშნა, რომ: „პრემიერ-მინისტრისა და შს მინისტრის განცხადებებით გაწყ-
და ლეგიტიმური კავშირი პარლამენტის მიერ განსაზღვრულ პოლიტიკას, რომლის 
საფუძველზეც მათ მიენიჭათ ნდობა, და მათ ქმედებებს შორის. დაირღვა კონსტი-
ტუციით აღიარებული ადამიანის წარუვალი ფასეულობები. გამომდინარე აქედან,  
„დემოკრატიის ინდექსი – საქართველო“ მოუწოდებს საქართველოს პარლამენტს 
დააყენოს პრემიერ-მინისტრ ირაკლი ღარიბაშვილის სამთავრობო გუნდის პოლი-
ტიკური პასუხისმგებლობის საკითხი და გამოუცხადოს უნდობლობა კონსტიტუცი-
ითა და რეგლამენტით განსაზღვრული წესით.“14 ამის შემდეგ – 12 ივლისს ფრაქ-
ციამ „ლელო – პარტნიორობა საქართველოსთვის“ გამოხატა მთავრობისათვის 
უნდობლობის გამოცხადების ინიციატივა და ოპოზიციურ ფრაქციებთან კონსულტა-
ციების დაწყების მზაობა.15 თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ უნდობლობის ინიციატივა 
ოფიციალურად არ დარეგისტრირებულა. მანამდე კი – 10 ივლისს გარდაიცვალა 5 
ივლისს მოძალადე ჯგუფების მირ ნაცემი „ტვ პირველის“ ოპერატორი ალექსანდ-
რე ლაშქარავა. 

2020 წლის საშემოდგომო სესიის მიმდინარეობისას, რეგიონში მოხდა აზერბა-
იჯან-სომხეთის კონფლიქტი. წინა სესიის დროს მომხდარ ამ რეგიონულ მოვლენას 
და მის შედეგებს აქვს დროში განგრძობადი ეფექტი საქართველოსთან მიმართები-
თაც. იმის მიუხედავად, რომ აზერბაიჯანსა და სომხეთს შორის 10 ოქტომბრის მოს-
კოვის შეთანხმება16 შეიცავდა რიგ ეკონომიკურ ღონისძებებსა და რეგიონში რუსე-
თის სამხედრო ძალების კონტიგენტის გაზრდის პირობებს, პარლამენტი ამ საკითხზე 
მხოლოდ ერთი საკომიტეტო მოსმენით შემოიფარგლა.17 

თვალსაჩინო იყო მისი პასიურობა საგარეო პოლიტიკის ძირითად მიმართულე-
ბათა განსაზღვრის ნაწილში. პარლამენტის საქმიანობა საგარეო პოლიტიკის გან-
საზღვრის კუთხით, 2020 წლის საშემოდგომო სესიაზე რეზოლუციის მიღებით შემო-
იფარგლა, რომელიც საგარეო პოლიტიკის ზოგად მიმართულებებს განსაზღვრავს.18 

12 „დემოკრატიის ინდექსი-საქართველო“, პრემიერ-მინისტრის დღევანდელი განცხადება მთავ-
რობისთვის უნდობლობის გამოცხადების საფუძველია, https://bit.ly/3hVQBbB  [7.09.2021] 

13 შინაგან საქმეთა სამინისტროს განცხადება https://bit.ly/3EEN9fi  [7.09.2021]
14 „დემოკრატიის ინდექსი-საქართველო“, პრემიერ-მინისტრის დღევანდელი განცხადება მთავ-

რობისთვის უნდობლობის გამოცხადების საფუძველია, https://bit.ly/3hVQBbB [7.09.2021]
15 „ნეტგაზეთი“, „ოცნება“ იქნება მარტო პარლამენტში“ — „ლელო“ https://netgazeti.ge/news/553738/ 

[7.09.2021]  
16 “Civil.ge”, თბილისი ყარაბაღის შეთანხმებას მიესალმება. https://bit.ly/3EF6mgG [7.09.2021] 
17 „ინტერპრესნიუსი“, მთიანი ყარაბაღის თემაზე პარლამენტის თავდაცვისა და უშიშროების კომი-

ტეტში დაზვერვის სამსახურის მოსმენა 12 აპრილს გაიმართება https://bit.ly/3CB17Nu [22.09.2021] 
18 საქართველოს პარლამენტის რეზოლუცია „საქართველოს საგარეო პოლიტიკის შესახებ“ 
 https://bit.ly/2XEW8Mx [7.09.2021]
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ძირითადი მიგნებები, ტენდენციები და დასკვნები

დადებითი მიგნებები:
 � კომიტეტების გააქტიურება, მათ შორის, თემატური მოკვლევის ინსტრუმენტის 

უფრო ხშირი გამოყენებით;
 � პარლამენტის ნორმატიული აქტის გარდამავალი დებულებებით აღმასრულე-

ბელი ხელისუფლების დაწესებულებებისთვის განსაზღვრული დავალებების 
დადგენილ ვადაში შესრულების კონტროლის გაძლიერება;

 � სამეწარმეო საქმიანობის კანონმდებლობის რეფორმის გატარება;
 � „დეოკუპაციისა და რუსეთ-საქართველოს კონფლიქტის მშვიდობიანი მოგვა-

რების შესახებ“ რეზოლუციის მიღება;19 
 � საარჩევნო სისტემასთან დაკავშირებული კონსტიტუციური რეფორმა.

ნაკლოვანებები/ხარვეზები:
 � 2021 წლის ადგილობრივი მუნიციპალიტეტის ორგანოების არჩევნების მოახ-

ლოების გამო, პარლამენტის საქმიანობა და გადაწყვეტილებები განსაკუთრე-
ბული პოლიტიკური სუბიექტივიზმით გამოირჩა. საკანონმდებლო ცვლილე-
ბის ვექტორი წარიმართა გამოხატვის თავისუფლების მიმართ რეპრესიული 
ტვირთის გაძლიერებისა და ხელისუფლების შემომტკიცებისკენ;

 � კანონპროექტის დაჩქარებული წესით განხილვის დაუსაბუთებელი პრაქტიკა 
და უარი კანონშემოქმედებით საქმიანობაზე კვლავ შენარჩუნდა; 

 � საკანონმდებლო საქმიანობაში სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობის 
ხელშეშლა პარლამენტის ბოლო პერიოდის მავნე პრაქტიკაა. მსგავსი დამო-
კიდებულება უფლებათა არსებითად მზღუდავი კანონპროექტების უსაფუძვ-
ლოდ დაჩქარებული წესით განხილვასა და მათ დაგვიანებულ ხელმისაწვდო-
მობაში გამოიხატა20; 

 � უფლბებების ბოჭვისა და სანქციების გაზრდისაკენ მიმართულ კანონპროექ-
ტებს პარლამენტი იღებდა წინასწარ დაუგეგმავად, ისე, რომ მსგავსი ამოცანა 
შესაბამისი გეგმებით დასახული არ ყოფილა;  

 � პარლამენტის წევრთა პოლიტიკური გრადაციის გამო, უმრავლესობა საკონტ-
როლო უფლებამოსილებებს სუსტად იყენებდა. თუმცა, იმავე უფლებამოსი-
ლებებს ეფექტიანად ვერ იყენებდა ვერც ოპოზიცია;

 � შიდა პარტიული დისციპლინის წყალობით, სახეზე იყო მთავრობის პოლიტი-
კური დომინაცია პარლამენტზე. ეს მკაფიოდ გამოვლინდა შემდეგ გარემო-
ებებში:

19 „დეოკუპაციისა და რუსეთ-საქართველოს კონფლიქტის მშვიდობიანი მოგვარების შესახებ“ სა-
ქართველოს პარლამენტის რეზოლუცია https://bit.ly/2ZODl2c  [22.09.2021]

20 ამის შესახებ იხილეთ ჩვენი ორგანიზაციის განცხადება: „დემოკრატიის ინდექსი-საქართველო“,  
GRECO მიიჩნევს, რომ პარლამენტი საკანონმდებლო პროცესში საჯარო ჩართულობას სათანა-
დოდ არ უზრუნველყოფს https://bit.ly/3EJDJiK [22.09.2021]
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 � ე.წ. კოვიდრეგულაციების სფეროში მთავრობა სარგებლობდა სრული თა-
ვისუფლებით, ეფქტიანი საპარლამენტო კონტროლის გარეშე; 

 � უმრავლესობა უპირობო მხარდაჭერას უცხადებდა როგორც პრემიერ-მი-
ნისტრ გიორგი გახარიას, ასევე ირაკლი ღარიბაშვილის საერთო პოლი-
ტიკას, მიუხედავად კოვიდსაწინააღმდეგო პოლიტიკაში მათი დიამეტრა-
ლური განსხვავებისა. გიორგი გახარიას თანამდებობიდან გადადგომის 
შემდეგ, წინასაარჩევნო პერიოდში მისი მხარდამჭერი რიტორიკა შეიცვლა 
მწვავე კრიტიკით. ამის მიუხედავად, საპარლამენტო უმრავლესობას არ 
აუღია პასუხისმგებლობა მის საქმიანობაზე; 

 � უმრავლესობა იყო მთავრობის პარტნიორი საპარლამენტო კონტრო-
ლის შესუსტებაში. ასე მაგალითად, ადამიანის უფლებათა და სამოქა-
ლაქო ინტეგრაციის კომიტეტმა „შარლ მიშელის რეფორმების ჯგუფის“ 
ინიციატივის21 მიუხედავად, საკომიტეტო სხდომაზე არ მოიწვია შს მინისტ-
რი;

 � პარლამენტის უმოქმედობამ წარმოაჩინა მისი ინსტიტუციური სისუსტე და 
ძლიერი დამოკიდებულება მთავრობაზე;

 � დეპუტატთა პროფილების წარმოებამ წარმოაჩინა ლიდერი – „პირვე-
ლი ეშელონის“ ლიდერი დეპუტატებისა და „უკან მჯდომი“ დეპუტატების 
მკვეთრი გრადაცია. უმრავლესობის „უკან მჯდომი“ დეპუტატები არამცთუ 
ინიციატივებითა თუ საკუთარი პარტიის პოლიტიკის მიმართ ზოგჯერ კრი-
ტიკული მოსაზრებებით არ გამოირჩეოდნენ, ზოგიერთს არ უფიქსირდება 
არც ერთი საკომიტეტო თუ სასესიო გამოსვლა და სადეპუტატო კითხვის 
უფლებაც კი არ აქვს გამოყენებული;

 � პრობლემად დაფიქსირდა კონსენსუსის გარეშე – ერთპარტიული საკადრო 
პოლიტიკა;

 � საკანონმდებლო და საკადრო პოლიტიკამ ცხადყო, რომ მიზანი იყო ძალაუფ-
ლების შემომტკიცება. შესაბამისად, საკანონმდებლო პოლიტიკაც გამოდგა 
ვიწროდ პოლიტიზირებული; 

 � შარლ მიშელის შეთანხმებიდან გასვლა და შიდა სახელმწიფო აქტორებისა 
და სტრატეგიული პარტნიორების წინააღმდეგობის მიუხედავად, უზენაეს სა-
სამართლოში მოსამართლეთა არჩევის პოლიტიკურად სუბიექტური პროცე-
სის გაგრძელება;

 � აზერბაიჯან-სომხეთის კონფლიქტთან მიმართებით, პარლამენტის აქტივობა 
შემოიფარგლა ერთი საკომიტეტო მოსმენით;22

 � 2020 წლის საშემოდგომო სესიაზე საგარეო პოლიტიკის შესახებ რეზოლუციის 

21 საქართველოს პარლამენტის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრუ-
ლებელის 2021 წლის 23 აგვისტოს N8898/2-7-1/21 წერილი. [22.09.2021]

22 „ინტერპრესნიუსი“, მთიანი ყარაბაღის თემაზე პარლამენტის თავდაცვისა და უშიშროების კომი-
ტეტში დაზვერვის სამსახურის მოსმენა 12 აპრილს გაიმართება https://bit.ly/3CB17Nu [22.09.2021]
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მიღების შემდეგ,23 პარლამენტს საგარეო პოლიტიკის მიმართულებით პრაქ-
ტიკულად აღარ განუხორციელებია არანაირი ქმედითი ღონისძიება;

 � პარლამენტს 2011 წლის შემდეგ არ მიუღია ეროვნული უსაფრთხოების განახ-
ლებული კონცეფცია. 

ტენდენციები და დასკვნები
პარლამენტი ყოველთვის ვერ პასუხობდა არსებულ პოლიტიკურ რეალიებს და 

იყო არა მიმდინარე მოვლენების შესატყვისი, არამედ ირაციონალურად პრაგმატუ-
ლი. აღნიშნულის თქმის საფუძველს ქმნის პარლამენტის საქმიანობაში გამოვლენი-
ლი შემდეგი ტენდენციები:

 � მაღალი პოლიტიკური პოლარიზაცია;
 � არასათანადო ჩართულობა და კომპრომისზე დაფუძნებული პოლიტიკის სიმ-

წირე;
 � ძალაუფლებისა და პასუხისმგებლობის გაზიარებაზე უარი და მისი ერთპარტი-

ული მონოპოლიზაცია. ეს ხელს უშლის ხელისუფლების დანაწილების პრაქ-
ტიკულ ფუნქციონირებას და უარყოფით გავლენას ახდენს ქვეყნის დემოკრა-
ტიზაციაზე;

 � „პრივილეგირებული“ ოპოზიციის არსებობა;
 � სახელმწიფოსა და მმართველ პარტიას შორის სადემარკაციო ხაზის ბუნდო-

ვანება;
 � მთავრობისაგან საპარლამენტო უმრავლესობის პოლიტიკური მართვა;
 � პარლამენტის პოლიტიკური არათვითმყოფადობა;
 � პრემიერ-მინისტრების პოლიტიკაზე პასუხისმგებლობის გაუზიარებლობა. 

23 იხ: საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, რეზოულუციის პროექტი  https://bit.ly/3AKnVtH 
[22.09.2021]
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 თავი 1 პარლამენტის წევრი

1.1. უმრავლესობა და ოპოზიცია

საარჩევნო კანონმდებლობაში განხორციელებული ცვლილებების მიზანი მიუღ-
წეველი დარჩა – მმართველმა პარტიამ შეინარჩუნა ყველა დონის საარჩევნო კომი-
სიის წევრებზე კონტროლი; მას ოპოზიციისათვის არ შეუთავაზებია ცესკო-ს წევრთა 
და თავმჯდომარის კანდიდატურებზე შეთანხმება. შესაბამისად, უმრავლესობამ, ე.წ. 
ჩიხის დამზღვევი მექანიზმის გამოყენებით, ერთპარტიულად აირჩია ცესკო-ს წევრე-
ბიც და თავმჯდომარეც. 

შარლ მიშელის შეთანხმების გაფორმების შემდეგ პარლამენტში შესული ოპოზი-
ციის წარმომადგენელთა უმრავლესობა, პარლამენტის წევრის კითხვისა და კომიტე-
ტებში ჩართულობის გარდა, პოლიტიკური განლაგების მიხედვითაც იჩენდნენ გარკ-
ვეულ აქტიურობას. ამ მიმართულებით ორიშ მნიშვნელოვანი საკითხი გამოიყოფა: 

ინტერპელაცია
ინტერპელაცია საპარლამენტო კონტროლის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ინს-

ტრუმენტია. ამ ფორმით მთავრობის ანგარიშვალდებულება და შესაბამისი დებატი 
შესაძლოა გარდაიქმნას უნდობლობის პროცედურაში. მიუხედავად იმისა, რომ საან-
გარიშო პერიოდში არც ერთი ინტერპელაცია არ შემდგარა, ინტერპელაციის წესით 
შეკითხვით მიმართვის უფლებამოსილება სულ ოთხჯერ იქნა გამოიყენებული და 
ყველა შემთხვევაში ოპოზიციის მიერ.24 მიმართვა განხორციელდა პრემიერ-მინისტ-
რის, საგარეო საქმეთა, ფინანსთა და საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების 
მინისტრების მისამართით 2021 წლის 14 მაისს. პარლამენტის მიერ მოწოდებული 
ინფორმაციის მიხედვით, საჯარო მოსმენები გაიმართება საშემოდგომო სესიაზე.

პარლამენტის რეგლამენტის თანახმად, ინტერპელაციის წესით შეკითხვის ად-
რესატი პასუხისათვის პარლამენტში წარდგება როგორც წესი, ყოველი მორიგი სე-
სიის განმავლობაში ორჯერ – საგაზაფხულო სესიის მარტისა და მაისის და საშე-
მოდგომო სესიის სექტემბრისა და ნოემბრის პლენარული სხდომების ბოლო კვირის 
პარასკევს.25 საგაზაფხულო სესიის დასრულების შემდგომ პარლამენტმა რიგგარეშე 
სესია გამართა. ზემოხსენებული დანაწესი არ არის მკაცრად იმპერატიული ხასიათის 
და რიგგარეშე სესიის პლენარული სხდომებიც ძირითადად დაუსრულებელ საკითხ-
თა განხილვას ეძღვნებოდა. ამდენად, პოლიტიკური ნების არსებობის შემთხვევაში, 
შესაძლებელი იყო დაბარებულ პირთა რიგგარეშე სესიაზე გამოცხადება.

24 თეონა აქუბარდია, გრიგოლ ვაშაძე, გიორგი ვაშაძე, დავით ბაქრაძე, ხათუნა სამნიძე, პაატა 
მანჯგალაძე, ზურაბ (გირჩი) ჯაფარიძე. 

25 პარლამენტის რეგლამენტის 149-ე მუხლის მე-5 პუნქტი.
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სქემა N1

საპენსიო სესხებზე დაწესებული პროცენტის შემცირების საკითხის განხილვა
საპარლამენტო ოპოზიციის წარმომადგენლების ალექსანდრე ელისაშვილისა 

და ლევან იოსელიანის ინიციატივით, საფინანსო-საბიუჯეტო კომიტეტის სხდომაზე 
12 აპრილს განიხილეს პენსიონერების სესხზე მაღალ საპროცენტო განაკვეთთან და-
კავშირებული საკითხი.26 მოთხოვნის საფუძველზე განხილვას ესწრებოდნენ ეროვნუ-
ლი ბანკის, ფინანსთა სამინისტროს, სოციალური მომსახურების სააგენტოსა და სს 
„ლიბერთი ბანკის“, ასევე, სხვადასხვა ორგანიზაციისა და სამოქალაქო სექტორის 
წარმომადგენლები.  კომიტეტმა, პენსიონერთათვის სესხის განაკვეთის შემცირების 
მიზნით გასცა რეკომენდაციები ეროვნული ბანკისა და სოციალური მომსახურების 
სააგენტოს მიმართ. 

ამავე პრობლემატიკასთან დაკავშირებით საპარლამენტო ოპოზიციის სხვა წარ-
მომადგენლებმა: გიორგი ვაშაძემ, პაატა მანჯგალაძემ, თეონა აქუბარდიამ, ხათუნა 
სამნიძემ და ტარიელ ნაკაიძემ დააინიცირეს „სახელმწიფო პენსიის შესახებ“ საქარ-
თველოს კანონში ცვლილების პროექტი, რომლითაც პენსიონერს ექნებოდა უფლე-
ბა, პენსიის გამცემი საბანკო დაწესებულება თავად შეარჩიოს. მიუხედავად მცდე-
ლობისა, ოპოზიციონერი დეპუტატების კანონპროექტმა საკომიტეტო განხილვაზეც 
კი ვერ დააგროვა შესაბამისი მხარდაჭერა, რამაც შეაჩერა პროცესი. 

საბოლოოდ, საპენსიო სესხების პროცენტების პრობლემურობაზე ოპოზიციური 
დეპუტატების აქტიურობისა და სხვადასხვა გზის გამოყენების მიუხედავად, საკითხი 
დღემდე არ გადაწყვეტილა.

26 პარლამენტის ვებგვერდი. საფინანსო-საბიუჯეტო კომიტეტმა მოქალაქეების და პენსიონერების 
სესხზე მაღალ საპროცენტო განაკვეთთან დაკავშირებულ საკითხებზე მოსმენა გამართა  https://
bit.ly/3zsYSJX [9.09.2021]
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1.2. პარლამენტის წევრის კითხვა

2021 წლის საგაზაფხულო და რიგგარეშე სესიების განმავლობაში 39 დეპუტატის 
მიერ სულ გაიგზავნა 1 128 პარლამენტის წევრის წერილობითი კითხვა. მათ შორის, 
225 კითხვა პასუხგაუცემელი დარჩა, 43 კითხვას პასუხი გაეცა ვადის გადაცილებით, 
ხოლო, 47 კითხვაზე არ ამოწურულა წერილობითი პასუხისთვის კანონმდებლობით 
განსაზღვრული ვადა.27

კითხვების გაგზავნისას ოპოზიციის წევრები უფრო აქტიურები იყვნენ ვიდრე უმ-
რავლესობის. ეს გამოიხატა, როგორც დეპუტატების რაოდენობით, აგრეთვე, მათ 
მიერ გაგზავნილი წერილების რაოდენობრივი მაჩვენებლებით. 39 დეპუტატიდან 21, 
რომელთაც ისარგებლეს აღნიშნული ბერკეტით, ოპოზიციის წევრი იყო, ხოლო და-
ნარჩენი 18 – უმრავლესობის. საერთო ჯამში უმრავლესობის წევრებმა 443 კითხვა, 
ხოლო ოპოზიციამ 685 კითხვა გააგზავნა სხვადასხვა უწყებასა თუ თანამდებობის-
პირთა მისამართით. 111 დეპუტატმა არ გამოიყენა წერილობითი კითხვის დასმის 
უფლებამოსილება.28

ოპოზიციის წევრების მიერ გაგზავნილი კითხვების რაოდენობა ამგვარად გამო-
იყურებოდა:

27 მონაცემები დაჯამებულია 9 სექტემბრის მდგომარეობით, საქართველოს პარლამენტის აპარა-
ტის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის 2021 წლის 9 სექტემბრის N9368/2-7/21 წერილის 
საფუძველზე. 

28 1. ამილახვარი გიორგი 2. ახვლედიანი არმაზ 3. ბაქრაძე დავით 4. ბენაშვილი გია 5. ბეჟაშვი-
ლი ლევან 6. ბერაია ირაკლი (დაჩი) 7. ბერაძე რამინა 8. ბითაძე მაია 9. ბოლქვაძე ანზორ 10. 
ბოლქვაძე ელისო 11. ბოტკოველი გიორგი 12. ბოჭორიშვილი მაკა 13. გოდაბრელიძე გიორგი 
14. გოცირიძე ელგუჯა 15. დავითულიანი ბექა 16. დარგალი ზაურ 17. დასენი ისკო 18. დაუშვილი 
მიხეილ 19. დუგლაძე ზაალ 20. დუმბაძე ქეთევან 21. ენუქიძე ავთანდილ 22. ენუქიძე გოჩა 23. 
ვარშალომიძე ლევან 24. ვაშაძე გრიგოლ 25. ვოლსკი გიორგი 26. ზავრადაშვილი ირმა 27. ზილ-
ფიმიანი დავით 28. თალაკვაძე არჩილ 29. თოლორაია ედიშერ 30. ინჯია ფრიდონ 31. იობაშვი-
ლი ნინო 32. ისმაილოვი აბდულა 33. კაჭარავა დავით 34. კახაძე ვლადიმერ 35. კახიანი გიორგი 
36. კახიშვილი კახა 37. კერესელიძე შალვა 38. კვიჟინაძე პაატა 39. კვირკველია მანუჩარ 40. 
კვიციანი ხათუნა 41. კიკაბიძე ვახტანგ 42. კიურეღიანი სუმბატ 43. კობახიძე ირაკლი 44. კობიაშ-
ვილი ლევან 45. კოვზანაძე ირაკლი 46. კონცელიძე რესან 47. კუჭავა კახაბერ 48. ლაშხი მარიამ 
49. ლომინაძე ზაზა 50. მათიკაშვილი დავით 51. მამულაშვილი ნონა 52. მანუკიანი სამველ 53. 
მანჯგალაძე პაატა 54. მაჭარაშვილი გურამ 55. მაჭუტაძე ნიკა 56. მგალობლიშვილი ლევან 57. 
მდინარაძე მამუკა 58. მეზურნიშვილი ირაკლი 59. მელია ნიკანორ 60. მენაღარიშვილი მაია 61. 
მეძმარიაშვილი ირაკლი 62. მინაშვილი აკაკი 63. მიქაძე გელა 64. მიქელაძე ზაალ 65. მოწერე-
ლია ალექსანდრე 66. ნათელაშვილი შალვა 67. ნაყოფია კობა 68. ნიკოლაიშვილი რამაზ 69. 
ობოლაშვილი ანტონ 70. ოდიშარია ბექა 71. ოქრიაშვილი კახაბერ 72. ოხანაშვილი ანრი 73. 
პაპუაშვილი შალვა 74. სამადაშვილი სალომე 75. სამხარაული გელა 76. სამხარაძე დიმიტრი 77. 
სანიკიძე გუბაზ 78. სანიკიძე ვიქტორ 79. სერგეენკო დავით 80. სიბაშვილი სულხან 81. სონღუ-
ლაშვილი დავით 82. სუბარი სოზარ 83. ტალიაშვილი თამარ 84. ტურძელაძე ნოდარ 85. უდუმაშ-
ვილი ზაალ 86. უსუფაშვილი დავით 87. ქადაგიშვილი ირაკლი 88. ქარდავა ბაჩუკი 89. ქარუმიძე 
ლევან 90. ღუდუშაური ალუდა 91. შავგულიძე შალვა 92.ჩანქსელიანი გოდერძი 93. ჩიგოგიძე 
ვასილ 94. ჩიქოვანი ირაკლი 95. ჩოჩელი ცეზარ 96. ჩხეიძე ნატო 97. ჩხეიძე როსტომ 98. წითლა-
ძე ანა 99. წილოსანი ხატია 100. ჭანკოტაძე დევი 101. ჭიჭინაძე გივი 102. ხაბარელი შოთა 103. 
ხაბულიანი დილარ 104. ხახუბია ირაკლი 105. ხერხეულიძე ეკატერინე 106. ხოშტარია ელენე 107. 
ხოჯევანიშვილი გიორგი 108. ხუნდაძე დიმიტრი 109. ჯანაშია თეიმურაზ 110. ჯაფარიძე ვიქტორ 
111. ჯაფარიძე ზურაბ გირჩი.
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სქემა N2

№ გვარი, სახელი კითხვების 
რაოდენობა № გვარი, სახელი კითხვების 

რაოდენობა 

1 აქუბარდია თეონა 19 12 მეგრელიშვილი ვახტანგ 2

2 ბოკუჩავა თინათინ 1 13 ნაკაიძე ტარიელ 8

3 ბუჩუკური ანა 1 14 ნაცვლიშვილი ანა 8

4 გოცირიძე რომან 103 15 რაქვიაშვილი ალექსანდრე 20

5 დეკანოიძე ხატია 231 16 სამნიძე ხათუნა 1

6 ელისაშვილი ალექსანდრე 112 17 ჩარკვიანი თამარ 2

7 ვაშაძე გიორგი 9 18 ხაზარაძე მამუკა 27

8 იოსელიანი ლევან 23 19 ხაჯიშვილი დავით 4

9 კირკიტაძე დავით 1 20 ხვიჩია იაგო 23

10 კორძაია თამარ 87 21 ჯაფარიძე ბადრი 1

11 ლილუაშვილი ბექა 2

სქემა N3

უმრავლესობის წევრთა მიერ გაგზავნილი კითხვების რაოდენობა ამგვარად გა-
მოიყურებოდა:
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სქემა N4

№ გვარი, სახელი კითხვების 
რაოდენობა № გვარი, სახელი კითხვების 

რაოდენობა 

1 ბერაია ირაკლი 13 10 სარჯველაძე მიხეილ 242

2 დალაქიშვილი ალექსანდრე 2 11 სეფაშვილი ეკა 133

3 ზარქუა ირაკლი 1 12 ტაბატაძე ალექსანდრე 6

4 იონათამიშვილი რატი 10 13 ყაველაშვილი მიხეილ 6

5 ლაცაბიძე ნინო 3 14 ჩაჩიბაია ვლადიმერ 4

6 მეშველიანი გოგი 2 15 წაქაძე ბეჟან 1

7 მირზოევი სავალან 2 16 წილოსანი ნინო 5

8 მიქანაძე გივი  2 17 ხაბეიშვილი ლევან 3

9 სამხარაძე ნიკოლოზ 3 18 ხელაშვილი გიორგი 5

სქემა N5
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სქემა N6

სქემა N7

პარლამენტის წევრის კითხვა VS საჯარო ინფორმაცია
პარლამენტის წევრების კითხვების ანალიზის შედეგად გამოვლინდა, რომ ეს 
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მექანიზმი გამოიყენება არა როგორც კონტროლისა და ანგარიშვალდებულების 
იარაღად, არამედ საჯარო ინფორმაციის მიღების მიზნით. დღევანდელი პრაქტიკით 
ბუნდოვანია ზღვარი საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვასა და სადეპუტატო კითხვას 
შორის.

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი ნებისმიერ პირს ანიჭებს საჯარო ინფორ-
მაციის გამოთხოვის უფლებას. მისი მიზანია, საზოგადოებისთვის ცნობილი გახდეს 
საჯარო დაწესებულებებში ნებისმიერი სახისა თუ ფორმით არსებული ინფორმაცია, 
გარდა საიდუმლო კატეგორიისა.29 პარლამენტის წევრის კითხვა კი კონსტიტუციით 
განსაზღვრული ბერკეტია. ის დეპუტატს ექსკლუზიურად ანიჭებს უფლებამოსილებას, 
რომ ადრესატის უფლებამოსილებასთან დაკავშირებულ საკითხზე, წერილობითი 
კითხვა დაუსვას მთავრობას, პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებულ სხვა ორგა-
ნოს, მთავრობის წევრს, ყველა დონის ტერიტორიული ერთეულის ხელისუფლების 
ორგანოს, სახელმწიფო დაწესებულებას. კითხვაზე დროული და სრული პასუხის გა-
ცემა სავალდებულოა.30 აღნიშნული არის საპარლამენტო კონტროლის მექანიზმი, 
რომელიც ფართოდაა  გავრცელებული სხვადასხვა ქვეყანაში.31 

სხვადასხვა ქვეყნის პარლამენტის წევრები წერილობით კითხვებს იყენებენ, 
რათა დეტალური ინფორმაცია გამოითხოვონ აღმასრულებელი უწყებებისგან და 
ამით საზოგადოებისთვის ღია გახადონ სამთავრობო პოლიტიკის ხარვეზები.32 კონ-
ტროლის ეს შუალედური ფორმა შესაძლოა ღირებული ინფორმაციის გასაჯაროების 
წინაპირობა გახდეს და შემდგომი გაგრძელება ჰპოვოს სხვადასხვა საპარლამენტო 
მექანიზმის,33 თუნდაც ინტერპელაციის სახით. ინდივიდუალური პარლამენტარების 
მხრიდან სამთავრობო პოლიტიკის შესახებ ანგარიშის ამ ფორმით მოთხოვნა ზო-
გიერთ ქვეყანაში შეზღუდულიც არის რაოდენობრივად, რათა არ მოხდეს საპარლა-
მენტო საქმიანობის ჩიხში შესვლა.34 მაგალითად, გაერთიანებულ სამეფოში წერი-
ლობითი კითხვის ინსტიტუტი გამოიყენება სამთავრობო პოლიტიკის შესახებ დეტა-
ლური ინფორმაციის მიღების მექანიზმად,35 რასაც პრაქტიკაც ცხადჰყოფს.36  

29 დამატებით, იხ. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მესამე თავი (ინფორმაციის თავისუფლე-
ბა).

30 საქართველოს კონსტიტუციის 43-ე მუხლის პირველი პუნქტი და პარლამენტის რეგლამენტის 
148-ე მუხლი.

31 გონაშვილი ვ., თევდორაშვილი გ., კახიანი., კახიძე ი., კვერენჩხილაძე გ., ჭიღლაძე ნ., საქართ-
ველოს საკონსტიტუციო სამართალი, მერიდიანი, 2020, 253.

32 Written Questions: A Critical Oversight Mechanism, Parliamentary Monitoring Group, 17 February, 2021, https://
bit.ly/3zLEPrm [102.09.2021]

33 Parliamentary Function of Oversight, Agora – Portal for Parliamentary Development,  https://bit.ly/3zGlUy2 
[02.09.2021]

34 Elena Griglio, Parliamentary Oversight of the Executives, Tools and Procedures in Europe, 2020, 2019
35 გაერთიანებული სამეფოს პარლამენტის ვებგვერდი. Written questions and answers, https://bit.

ly/3EDXaJF  [01.09.2021]
36 გაერთიანებული სამეფოს პარლამენტის ვებგვერდი. Written questions, answers and statements, https://

bit.ly/3u4O6bJ [01.09.2021]
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საქართველოში უმრავლესობისა თუ ოპოზიციის წევრი დეპუტატები ამ მექანიზ-
მით ხშირად სარგებლობენ; თუმცა, გაგზავნილი წერილების შინაარსი აჩვენებს, რომ 
ის ყოველთვის არ გამოიყენება დანიშნულებისამებრ. მიუხედავად იმისა, რომ პარ-
ლამენტის წევრის წერილობითი კითხვა შინაარსობრივად არაფრით განსხვავდება 
ზეპირი კითხვისგან,37 მონიტორინგისას გამოიკვეთა, რომ მას საჯარო ინფორმაციის 
გამოთხოვის დატვირთვა აქვს.

ამის ნათელი მაგალითია დეპუტატ ლევან ხაბეიშვილის მიერ პარლამენტის წევ-
რის კითხვის ფორმატში რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამი-
ნისტროს საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე პასუხისმგებელი პირისთვის გაგზავნილი 
წერილი.38 ასევე პარლამენტის წევრმა ალექსანდრე ელისაშვილმა ყველა მუნიცი-
პალიტეტს გაუგზავნა კითხვა წერილობითი ფორმით  და მოსთხოვა ინფორმაციის 
მიწოდება მათ ტერიტორიაზე არსებული რა ფართობის ტერიტორიაა სახელმწიფო 
საკუთრებაში;39 მიხეილ სარჯველაძე ამ ბერკეტს იყენებდა მუნიციპალური ტრანს-
პორტით ან რკინიგზით ბავშვთა უბილეთო მგზავრობის შემთხვევების სტატისტიკის 
ინფორმაციის მისაღებად;40 სავალან მირზოევმა  ინფორმაცია გამოითხოვა თუ რამ-
დენი პირი იხდის პირობით მსჯავრს ქვემო ქართლის რეგიონში.41

ზემოთ დასახელებული მაგალითები ცხადყოფს, რომ პრაქტიკაში ხშირად ვერ ხერხდება დი-
ფერენცირება საჯარო ინფორმაციის მოთხოვნასა და პარლამენტის წევრის წერილობით კითხვას 
შორის. დეპუტატები ამ მექანიზმით არა ანგარიშს სთხოვენ კონკრეტულ ორგანოს მათი საქმიანო-
ბის შესახებ, არამედ ისეთ ინფორმაციას ითხოვენ, რომელიც მათთვის ხელმისაწვდომი იქნებოდა 
საპარლამენტო მანდატის გარეშეც.

ანგარიშვალდებული პირების მიერ პარლამენტის წევრის კითხვაზე პასუხის გაცემის  
ტენდენციები

პარლამენტის წევრის კითხვაზე პასუხის გაცემა ხშირად კონსტიტუციისა და რეგ-
ლამენტის დარღვევით ხდება. რეგლამენტის მიხედვით, კითხვის ადრესატი ვალდე-
ბულია პირადად გასცეს კითხვაზე პასუხი.42 „საქართველოს მთავრობის სტრუქტუ-
რის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის შესახებ“ კანონის მე-15 მუხლის მე-4 
პუნქტის თანახმად, „სამინისტრო ეფუძნება ერთმმართველობის პრინციპს, თუ კანო-
ნით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული“. „პროკურატურის შესახებ“ ორგანული 
კანონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად კი „საქართველოს პროკურატურა 
არის ერთიანი, ცენტრალიზებული სისტემა“. ამ რეგულაციების მიზანია ანგარიშის 

37 Questions, კანადის თემთა პალატის ვებგვერდი. https://bit.ly/2Za4Tib [ 03.09.2021]
38 პარლამენტის წევრის, ლევან ხაბეიშვილის, 2021 წლის 27 ივლისის წერილი https://bit.ly/3EFYcoA 

[03.09.2021]
39 მაგალითისთვის იხ. 2021 წლის 19 მაისის წერილი მარტვილის მუნიციპალიტეტის მერს https://bit.

ly/39s6NN8  [02.09.2021]
40 მაგალითისთვის იხ. 2021 წლის 29 ივნისის წერილი რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტ-

რუქტურის მინისტრს ირაკლი ქარსელაძეს https://bit.ly/3EI6vju [02.09.2021] 
41 იხ. სავალან მირზოევის 2021 წლის 13 ივლისის წერილი იუსტიციის მინისტრს. https://bit.ly/3AAxXNJ  

[02.09.2021]  
42 პარლამენტის რეგლამენტის 148-ე მუხლის მეოთხე პუნქტი.
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ჩაბარება უშუალოდ საკითხზე პასუხისმგებელი თანამდებობის პირის მიერ. 
მკაფიო საკანონმდებლო მოთხოვნათა მიუხედავად,  მონიტორინგის შედეგად 

გამოიკვეთა, რომ აღნიშნული ვალდებულება არ სრულდება კეთილსინდისიერად. 
ზოგიერთი მინისტრი ერთგვარი პოლიტიკური ქედმაღლობითა და რანგირების 
უგულებელყოფით გამოირჩევა. ორგანიზაციამ მონიტორინგის შედეგად შეისწავ-
ლა 2021 წლის 11 ივნისიდან 13 აგვისტომდე პარლამენტის წევრების მიერ მიღე-
ბული პასუხები. შესწავლილი 443 პასუხიდან 106 შემთხვევაში, კანონმდებლობის 
დარღვევით, კითხვის ადრესატმა პირადად არ გასცა პასუხი მასთან წერილობით 
გაგზავნილ კითხვას.

სქემა N8

ამ მხრივ „ლიდერობენ“ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერი – კახა კალა-
ძე, გენერალური პროკურორი – ირაკლი შოთაძე, გარემოს დაცვისა და სოფლის 
მეურნეობის მინისტრი – ლევან დავითაშვილი, ჯანდაცვის მინისტრი – ეკატერინე 
ტიკარაძე; შინაგან საქმეთა მინისტრი – ვახტანგ გომელაური, ოზურგეთის მერი – 
კონსტანტინე შარაშენიძე. 
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სქემა N9

თბილისის მერი არა პირადად, არამედ, ძირითადად, მის დაქვემდებარებაში 
მყოფი სამსახურებისა და სააგენტოების ხელძღვანელების ავტორობით აგზავნის 
პარლამენტში პასუხს.43 იმავე გზას ადგას გენერალური პროკურორი. მაგალითად, 
ანა ნაცვლიშვილის 3 ივნისის N5372/3-81/21 წერილზე პასუხი არა პირადად გენერა-
ლურმა პროკურორმა, არამედ სამცხე-ჯავახეთის საოლქო პროკურორის მოადგი-
ლემ გასცა.44

საკანონმდებლო ორგანოს მიმართ ამგვარი დამოკიდებულება ხაზს უსვამს, ქვე-
ყანაში პოლიტიკური კულტურის ნაკლებობას პარლამენტის უზენაესობის აღიარების 
მხრივ. 

1.3. მოქალაქეთა განცხადებები

საანგარიშო პერიოდში დეპუტატების სახელზე შესულია 4674 განცხადება.45 ოპო-
ზიციის მიერ ბოიკოტის შეწყვეტის მიუხედავად, კვლავ გაგრძელდა მოქალაქეთა 
განცხადებების კლების ტენდენცია.

43 მაგალითად, იხ. პარლამენტის წევრის, ალექსანდრე ელისაშვილის, 2021 წლის 19 მაისის წე-
რილზე პასუხი https://bit.ly/3u8hFJx  [02.09.2021] 

44 ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3nX4Uk8  [02.09.2021] 
45 პარლამენტის აპარატის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრულებე-

ლი ეკატერინე სანაშვილის 2021 წლის 11 აგვისტოს წერილი N8582/2-7-1/21.
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სქემა N10

მოქალაქეთა წერილები ძირითადად ეხებოდა შემდეგ საკითხებს:

სქემა N11

საკითხი სულ განცხადება/წერილი პროცენტული 
შემადგენლობა

ჯანდაცვა და სოციალური საკითხები 2145 21,49%

უფლებების დაცვა 1957 19,61%

სამართლებრივი საკითხები 270 2,71%

საჯარო ინფორმაციის მოთხოვნა 209 2,09%
განათლება, მეცნიერება, კულტურა, 
სპორტი 140 1,40%

გარემოს დაცვა, ეკონომიკა და 
ინფრასტრუქტურული საკითხები 396 3,97%

შეხვედრის მოთხოვნა 243 2,43%

დეპუტატების მიერ გაგზავნილ 
წერილებზე პასუხები * 90 0,90%

საინფორმაციო და შემოსული 
პასუხები 3379 33,85%

სხვა საკითხები 1152 11,54%

პარლამენტის საორგანიზაციო დეპარტამენტს არ გააჩნია პროგრამა, რომელიც  
დეპუტატების მიერ მოქალაქეთა წერილების სხვა უწყებებისთვის გაგზავნის შემთხ-
ვევებს გამოყოფდა იმ წერილებისგან, რომლებსაც დეპუტატი პირადი ინიციატივით 
აგზავნის ამა თუ იმ დაწესებულებაში. შესაბამისად, შეუძლებელია დეპუტატების რე-
აგირების განსაზღვრა, მათ შორის, მოქალაქეთა მხრიდან შესული განცხადებებიდან 
რამდენი გადაიგზავნა სხვა უწყების მისამართით.46

* მაჩვენებელი მოიცავს როგორც დეპუტატის მიერ გაგზავნილ წერილებს უწყებებთან მოქალაქე-
თა განცხადებების თაობაზე, ასევე, დეპუტატის პირადი ინიციატივით გაგზავნილ წერილებსაც.

46 იხ. საქართველოს პარლამენტის 2020 წლის საშემოდგომო და რიგგარეშე სესიების მუშაობა, 
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ამის ერთ-ერთი მიზეზი ისიც შეიძლება იყოს, რომ ყოველდღიურ მმართველო-
ბით საქმიანობასთან პოლიტიკურად ახლოს არის უმრავლესობა და არა ოპოზიცია. 
ეს მოცემულობა ძალაუფლების პოლიტიკური ცენტრალიზაციიდან გამომდინარე, 
განაპირობებს მთავრობასთან და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებ-
თან უმრავლესობის წევრების უფრო მეტი და ეფექტიანი კომუნუკაციის საშუალებას. 

დემოკრატიის ინდექსი – საქართველო, თბილისი, 2020, გვ. 8.
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 თავი 2 კომიტეტები

2.1. საკანონმდებლო წინადადება

განსხვავებით 2020 წლის საშემოდგომო სესიისა, პარლამენტში 2021 წლის სა-
გაზაფხულო და რიგგარეშე სესიაზე, გაცილებით მეტი – 22 ნაცვლად, ამჯერად, 
54 საკანონმდებლო წინადადება დარეგისტრირდა. წინა სესიების მსგავსად, საკა-
ნონმდებლო წინადადებებს რეალური შედეგი არ მოჰყოლია, არ მომხდარა მათი 
კანონპროექტის სახით ინიცირება. 54 წინადადებიდან წამყვანმა კომიტეტებმა მხო-
ლოდ 3 შემთხვევაში მიიღეს დადებითი დასკვნა, 18 შემთხვევაში კი – უარყოფითი. 
33 საკანონმდებო წინადადების განხილვა  წამყვანმა კომტეტებმა გადაავადეს ან/
და ჯერაც არ განუხილავთ.47 დადებითი დასკვნა აგრარულ საკითხთა კომიტეტმა, 
ჯანმრთელობის დაცვისა და სოციალურ საკითხთა კომიტეტემა და განათლებისა და 
მეცნიერების კომიტეტმა წარადგინეს. საკანონმდებლო წინადადების მექანიზმი, ძი-
რითადად, მხოლოდ ფორმალურად ფუნქციონირებს და რეალური გამოყენებადო-
ბის თვალსაზრისით, უმოქმედოა.

სქემა N12

საკანონმდებლო წინადადები ეხებოდა შემდეგ საკითხებს: ყველაზე მეტი – 16 წი-
ნანადება შეეხო ადმინისტრაციულ კანონმდებლობას, 9 – საარჩევნოს, 8 – სოციალურ 
მიმართულებას, 7 – სისხლის სამართლებრივს, 3 – სამოქალაქო სამართლებრივს. 
გარდა ამისა, საკანონმდებლო წინადადებებით სუბიექტები ითხოვენ ცვლილებებს 
განათლების, გარემოს დაცვისა და მაუწყებლობის შესახებ კანონმდებლობაში, ამას-
თან წინადადებები უკავშირდება ქართული ენის სტატუსის, ამნისტიის გამოცხადები-
სა და მამების დღის დადგენის საკითხებს. 

47 მონაცემები დაჯამებულია 2021 წლის 20 აგვისტოს მდგომარეობით, საქართველოს პარლამენ-
ტის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრულებელის 2021 წლის 20 აგ-
ვისტოს N8880/2-7-1/21 წერილის საფუძველზე.
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სქემა N13

საკანონმდებლო წინადადებების ინიციატორი სუბიექტები 54-დან 9 შემთვევაში 
სხვადასხვა პროფესიული გაერთიანების წარმომადგენლები იყვნენ: არასამთავრო-
ბო ორგანიზაციები – 2, არასაპარლამენტო ოპოზიცია-2, უნივერსიტეტი – 1, კომერ-
ციული იურიდიული პირი – 1, ფიზიკური პირები – 39. წამყვან კომიტეტად პარლამენ-
ტის ბიუროს გადაწყვეტილებით უმრავლესობაში – 34 საკითხზე იურიდიულ საკითზე 
კომიტეტი, 8-ზე ჯანმრთელობის დაცვისა და სოციალურ საკითხთა კომიტეტი, 4-ზე 
განათლებისა და მეცნიერების, 3-ზე დარგობრივი ეკონომიკისა და ეკონომიკური პო-
ლიტიკის, 3-ზე ადამიანის უფლებათა დაცვისა და სამოქალაქო ინტეგრაციის, ერთ-
ზე საპროცედურო საკითხთა და წესებისა და ერთზე აგრარულ საკითხთა კომიტეტი 
განისაზღვრა. 

წინამდებარე მონაცემები ცხადჰყოფს აქტიურ მოქალაქეთა ინტერესს, განსა-
კუთრებით, პოლიტიკურად მგრძნობიარე საკითების მიმართ. ეს აქტივობები ერთ-
ერთი საუკეთესო ინდიკატორია საკანონმდებლო მასივის სუსტი მხარეების გამო-
საკვეთად.
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სქემა N14

სქემა N15
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პრობლემა, რომ საკანონმდებლო წინადადებების დიდი ნაწილი იურიდიულ სა-
კითხთა კომიტეტზე განაწილდა, წინა ანგარიშშიც მივუთითეთ და მოვუწოდეთ პარ-
ლამენტს, გადატვირთვის აღმოსაფხვრელად წინადადებები სხვა კომიტეტებისთვი-
საც გაენაწილებინა. 

2.2. პეტიციები

პარლამენტში 2021 წლის საგაზაფხულო და რიგგარეშე სესიაზე 7 პეტიცია 
დარეგისტრირდა. მათგან ყველა შემთხვევაში საკითხი განსახილველად კონკ-
რეტულ უწყებას გადაეგზავნა.

პეტიციით სუბიექტები ეხებოდნენ რაჭა-ლეჩხუმში ჰესების მშენებლობის, სამომ-
ხმარებლო უსაფრთხოების კონტროლის, უნაყოფობის მკურნალობის თანადაფი-
ნანსების სახელმწიფო პროგრამის შექმნის, სოფელ „ჩხარისთვის“ დაბის სტატუსის 
მინიჭების, კოვიდ 19-ან დაკავშრებული ტესტირებისა და ვაქცინაციის, სპინალური 
კუნთოვანი ატროფიის სამკურნალო მედიკამენტის დაფინანსების სახელმწიფო 
პროგრამის და შალვა ამირანაშვილის სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ირგვლივ 
განვითარებულ მოვლენებთან დაკავშირებულ საკითხებს.

პეტიციის ავტორები 7-დან 5 შემთვევაში იყვენენ გაერთიანებები, 2 შემთხვევაში 
კი – მოქალაქეები.  

პეტიციების დიდი ნაწილი პარლამენტის მიერ კონკრეტულ უწყებაზე გადამისა-
მართდა, მასზე რეალური რეაგირების სურვილი და ინტერესი კი საკანონმდებლო 
ორგანოსგან არ ჩანს. მოქალქეთა ჩართულობის იგნორირება ქმნის დემოკრატიის 
დეფიციტს და ზიანს აყენებს სახელმწიფო ინსტიტუტების ეფექტურ ფუნქციონირებას. 

2.3. ლობიზმი 

ლობისტური საქმიანობა არასათანადოდაა განვითარებული პარლამენტში, რაც 
რიგ კანონშემოქმედებით პროცესებს, შესაძლოა, გაუმჭვირვალეს ხდიდეს. საანგა-
რიშო პერიოდში  დარეგისტრირდა მხოლოდ 3 ლობისტი. მათი ინტერესი იყო შემ-
დეგი საკანონმდებლო აქტები: „იარაღის შესახებ“, „უცხოეთში მცხოვრები თანამე-
მამულეებისა  და დიასპორული ორგანიზაციების შესახებ“ და საქართველოს  საგა-
დასახადო  კოდექსი.

2.4.  თანამშრომლობა სამოქალაქო საზოგადოებასთან (მათ შორის ჩრდილო-
ვანი ანგარიშების განხილვისას გამოკვეთილი ტენდენციები) 

დაკვირვების შედეგად, გამოიკვეთა სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობის 
მკაფიო მაგალითები. მეორე მხრივ, არსებითი მნიშვნელობის საკითხების მიმართ 
მწვავე პროტესტის საპასუხოდ, პარლამენტის მხრიდან ადგილი ჰქონდა სამოქალა-
ქო სექტორის აქტივობების მიმართ დამაიგნორებელ ქმედებებს. ამასთან, არასამ-
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თავრობო ორგანიზაციების ჩრდილოვანი ანგარიშების მოსმენა არ გამართულა, სა-
მოქალაქო საზოგადოების პროტესტი – კონკრეტული პირების მაღალ თანამდებობა-
ზე არჩევის წინააღმდეგ, პრაქტიკულად იგნორირებული იყო. 

მართლმსაჯულების რეფორმა
ხელისუფლებასა და ოპოზიციურ პარტიებს შორის შარლ მიშელის შეთანხმების 

გაფორმების შემდგომ, სამოქალაქო საზოგადოებამ არაერთხელ მოუწოდა ხელი-
სუფლებას დროულად დაეწყო მართლმსაჯულების სისტემის რეფორმაზე მუშაობა 
სამოქალაქო ორგანიზაციების, პროფესიული და აკადემიური ჯგუფების, სახალ-
ხო დამცველისა და საერთაშორისო პარტნიორების ჩართულობით.48 მიუხედავად 
ამისა, 2021 წლის 17 ივნისს, იუსტიციის უმაღლეს საბჭოში უზენაესი სასამართლოს 
მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევად პარლამენტისთვის წარსადგენი 9 კან-
დიდატი შეირჩა.49 კოალიციამ „დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე მართლმსაჯუ-
ლებისთვის“ მოსამართლეთა შერჩევის პროცესში მონაწილეობაზე უარი თქვა.50 
უმრავლესობამ სამოქალაქო სექტორის ჩართულობის დეფიციტისა და ოპოზიციის 
დიდი ნაწილის ბოიკოტის ფონზე, ცხრა კანდიდატიდან ექვსი მოსამართლედ უვა-
დოდ განაწესა. 

ცესკო-ს თავმჯდომარის არჩევა
მას შემდეგ, რაც ცესკო-ს თავმჯდომარემ, თამარ ჟვანიამ, პირადი განცხადების 

საფუძველზე, თანამდებობა დატოვა, არასამთავრობო ორგანიზაციებმა მიიჩნიეს, 
რომ ამ გადაწყვეტილებას შეეძლო მნიშვნელოვნად შეეწყო ხელი 2021 ადგილობ-
რივი მუნიციპალიტეტის ორგანოების არჩევნებისთვის საარჩევნო ადმინისტრაციისა 
და საარჩევნო პროცესების მიმართ ნდობის ამაღლებისათვის. მათ ხელისუფლებას 
კონკურსის არსებული წესების დაცვით, მაქსიმალურად ღიად და გამჭვირვალედ 
ჩატარებისკენ მოუწოდეს.51 სამოქალაქო სექტორის მოწოდებების მიუხედავად, ხე-
ლისუფლებას არ გამოუვლენია მზაობა, რომ ცესკო-ს თავმჯდომარე პოლიტიკური 
კონსენსუსით შერჩეულიყო. ცესკო-ს თავმჯდომარის პოლიტიკური კონსენსუსით 
ასარჩევად – კანდიდატის შერჩევის პროცესი მიმდინარეობდა პარტიებს შორის კონ-
სენსუსის მისაღწევად საჭირო პოლიტიკური კონსულტაციების გარეშე.52 შედეგად, 

48 „საერთაშორისო გამჭივრვალობა – საქართველო“, კოალიცია პარლამენტს მართლმსაჯულე-
ბის რეფორმაზე მუშაობის დაწყებისკენ მოუწოდებს. https://bit.ly/3nWXDk0  [5.09.2021]; „საერ-
თაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო“, კოალიცია „დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე 
მართლმსაჯულებისთვის”  უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა კონკურსს ეხმიანება https://
bit.ly/3CyJXzL  [5.09.2021]

49 იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ვებგვერდი, უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის პარლა-
მენტისთვის წარდგენილი კანდიდატები https://bit.ly/35TqDzf [5.09.2021]

50 „საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო“, კოალიცია უზენაესი სასამართლოს მო-
სამართლეთა შესარჩევ სამუშაო ჯგუფში მონაწილეობას არ მიიღებს  https://bit.ly/2XBeLRw 
[5.09.2021]

51 „საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო“, არჩევნების თემატიკაზე მომუშავე ორგანი-
ზაციები ეხმიანებიან საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარის თანამ-
დებობიდან გადადგომას https://bit.ly/3hTUE8e  

52 „დემოკრატიის ინდექსი – საქართვლო“, საპარლამენტო უმრავლესობა საარჩევნო ადმინისტ-
რაციაზე კონტროლის შენარჩუნებას ცდილობს  https://bit.ly/3kvkH7n  [5.09.2021]
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ცესკო-ს თავმჯდომარე საპარლამენტო უმრავლესობამ ერთპარტიული მხარდაჭე-
რით აირჩია.

ქალი დეპუტატების მიმართ მოპყრობა
2021 წლის 21 ივლისს, არასამთავრობო სექტორისა და პოლიტიკური პარტიების 

წარმომადგენლებმა პარლამენტის თავმჯდომარეს წერილით მიმართეს,53 სადაც მი-
უთითეს, რომ 2021 წლის 18 ივლისის სხდომაზე, პარლამენტის წევრების – შალვა 
პაპუაშვილისა და ირაკლი ზარქუას მიერ, განხორციელდა პოლიტიკოსი ქალების 
მიმართ ძალადობა.54

პარლამენტის სხვა მამაკაცმა წევრებმა, მათ შორის, ლევან მგალობლიშვილმა, 
სიტყვიერი შეურაცხყოფა მიაყენეს პარლამენტის წევრ ანა წითლიძეს. აღსანიშნავია, 
რომ ლევან მგალობლიშვილი ანა წითლიძესა და თინათინ ბოკუჩავას ფიზიკურად 
უზღუდავდა გადაადგილების შესაძლებლობას, ხოლო ამ უკანასკნელს წაართვა საპ-
როტესტო პოსტერი. მომხდარი ფაქტის გამო, სამოქალაქო სექტორის წარმომად-
გნელბმა მოუწოდეს პარლამენტის თავმჯდომარეს, რომ გამოეყენებინა მის ხელთ 
არსებული ყველა მექანიზმი ადეკვატური რეაგირებისათვის.55 აღნიშნული აქტივობის 
მიუხედავად, ამ ფაქტთან დაკავშირებით, რეაგირება არ მომხდარა. 

საარჩევნო რეფორმა
2021 წლის 25 მაისს „საერთაშორისო გამჭირვალობა – საქართველომ“ პარლა-

მენტს  საარჩევნო კანონმდებლობაში პირველი მოსმენით მიღებული რამოდენიმე 
ცვლილების გადახედვისკენ მოუწოდა:

1. 2021 წლის მუნიციპალიტეტის ორგანოების არჩევნებისათვის პროფესიული 
ნიშნით წარდგენილი ცესკო-ს წევრობის კანდიდატების ასარჩევად საპარლა-
მენტო კენჭისყრებს შორის ვადების შემცირება, ასევე ამცირებს პარტიებს შო-
რის კონსენსუსის შესაძლებლობას და მმართველ პარტიას საშუალებას აძ-
ლევს, მისთვის სასურველი კანდიდატი მარტივად აირჩოს; 

2. საარჩევნო კომისიებში პოლიტიკური პარტიების მიერ წევრების დანიშვნის 
წესი „ევროპელი სოციალისტების“ სასარგებლოდ და მეორე პარტიის – „სა-
ქართველოს პატრიოტთა ალიანსის“ საზიანოდ არის შეცვლილი, რაც პრინცი-
პულად არასწორი და არასამართლიანია; 

3. ცესკო-ს მოადგილეების რაოდენობის გაზრდა ოპოზიციური პარტიების მიერ 
დანიშნული მოადგილის მნიშვნელობას გარკვეულწილად ამცირებს.56 მიუხე-
დავად მოწოდებისა, პარლამენტმა საარჩევნო ცვლილებები იმავე სახით მი-

53 წერილი პარლამენტის თავმჯდომარეს – კახა კუჭავას. „საერთაშორისო გამჭვირვალობა-საქარ-
თველო“, წერილი საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარეს https://bit.ly/3hXOKD7 [5.09.2021] 
[5.09.2021]

54 იქვე.
55 იქვე.
56 „საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო“, საარჩევნო კანონმდებლობაში შესატანი 

რამდენიმე ცვლილება გადახედვას საჭიროებს https://bit.ly/3u1fgQH [5.09.2021]
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იღო და სამოქალქო სექტორის მითითებები ამ შემთვევაშიც არ გაითვალისწი-
ნა. 

ე.წ. ჩრდილოვანი ანგარიშები
პარლამენტის რეგლამენტი ითვალისწინებს აღმასრულებელი ხელისუფლების 

რამდენიმე სახის ანგარიშის მიმართ დაინტერესებულ პირთა ალტერნატიული მოსაზ-
რებების/შეფასებების „ჩრდილოვანი ანგარიშების“ წარდგენის შესაძლებლობას.57 

გასულ წლებში „ჩრდილოვანი ანგარიშების“ განხილვის პროცედურაზე დაკ-
ვირვების შედეგად, გამოვლინდა, რომ 2020 წლის საგაზაფხულო სესიაზე მოსმენას 
კომიტეტებზე პარლამენტის წევრები თითქმის არ ესწრებოდნენ. შესაბამისად, არც 
კრიტიკული და არსებითი ყოფილა მათი  განხილვა. 2020 წლის საშემოდგომო სესი-
აზე „ჩრდილოვანი ანგარიშები“ დაინტერესებულ პირებს არ წარუდეგნიათ პარლა-
მენტისთვის.

2021 წლის საგაზაფხულო და რიგგარეშე სესიაზე ადამიანის უფლებათა დაც-
ვისა და სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტში შევიდა საია-ს მიერ მომზადებული 
„ჩრდილოვანი ანგარიში“ იუსტიციის სამინისტროს 2020 წლის ანგარიშზე – „ადამი-
ანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ საქართველოს მიმართ გამოტანი-
ლი გადაწყვეტილებების/განჩინებების აღსრულების შესახებ“. გარდა ამისა, ამავე 
კომიტეტში შევიდა „ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტის“ მიერ 
მომზადებული ე.წ. ჩრდილოვანი ანგარიში − „საჯარო დაწესებულებების ე.წ. 10 დე-
კემბრის ანგარიშების სიზუსტის მონიტორინგის შედეგები“; წარდგენილი ანგარიშები 
დღემდე არ განხილულა. 

2.5.  სამოქალაქო სექტორისა და მოქალაქეების ჩართულობა საპარლამენტო 
საქმიანობაში 

რაჭა-ლეჩხუმის (ნამოხვანის) ჰესების მშენებლობასთან დაკავშირებით, პარლა-
მენტს ათი ათასზე მეტმა მოქალაქემ მიმართა პეტიციით. დარგობრივი ეკონომიკი-
სა და ეკონომიკური პოლიტიკისა და გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების 
კომიტეტების 9 მარტის ერთობლივ სხდომაზე განხილული იქნა დარგობრივი ეკო-
ნომიკისა და ეკონომიკური პოლიტიკის კომიტეტის დასკვნა. სხდომას ესწრებოდნენ 
ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარებისა და სოფლის მეურნეობის მინისტრები, 
სხვადასხვა არასამთავრობო ორგანიზაციისა და რიონის ხეობის ადგილობრივი მო-
სახლეობის წარმომადგენლები.58

განხილვაზე მინისტრებისა და პროტესტის მქონე საზოგადობის ხედვები ერთა-
მენეთს ვერ დაუახლოვდა. პეტიციის საპარლამენტო მექანიზმი ეფექტური და პრობ-
ლემის მოგვარებაზე ორიენტირებული ვერ გახდა. საპარლამენტო პლატფორმის 
გამოყენების მიუხედავად, საპროტესტო მუხტმა კიდევ უფრო იმატა და ფართომასშ-
ტაბიან გამოსვლებში გადაიზარდა.59 

57 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 175-ე მუხლის მე-3 პუნქტი.
58 იხ. სხდომის დღის წესრიგი https://bit.ly/3FtaBwy [7.10.2021]
59 ქუთაისში ნამახვანჰესის წინააღმდეგ მრავალრიცხოვანი აქცია გაიმართა https://bit.ly/3nXSBE2 

[9.09.2021]
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2.6. საპარლამენტო კონტროლის განხორციელება კომიტეტების მიერ

„საპარლამენტო სისტემაში ძალაუფლების ბალანსი საკანონმდებლო და აღმას-
რულებელ ხელისუფლებას შორის კი არ მიიღწევა, არამედ მმართველ უმრავლესო-
ბასა და ოპოზიციას შორის. ეს ნიშნავს იმას, რომ ოპოზიციას უნდა გააჩნდეს ბერკეტე-
ბი ამ გაწონასწორებისთვის, რათა წინ აღუდგეს ხელისუფლების კონცენტრირებას.“60 
ოპოზიციის ფუნქცია არ არის მმართველობა. სამაგიეროდ, არსებობს სხვა მნიშვნე-
ლოვანი უფლებამოსილებები, რაც შეიძლება მას გააჩნდეს პოლიტიკის თანმიმდევ-
რულობისა და კანონიერების კონტროლის მიზნით.

ვენეციის კომისია განსაზღვრავს იმ მინიმალურ შესაძლებლობებს, რაც დემოკ-
რატიულ სახელმწოფოებში უნდა ჰქონდეს საპარლამენტო ოპოზიციას. ესენია: პო-
ლიტიკური ალტერნატივების შეთავაზება; ამომრჩეველთა ინტერესების გამოხატვა 
და პოპულარიზაცია; საუკეთესო გადაწყვეტილების მიღების უზრუნველსაყოფად 
დებატებისა და წინააღმდეგობის განხორციელება; მთავრობის საკანონმდებლო 
ინიციატივებისა და ბიუჯეტის შემოწმება; საშემსრულებლო ორგანოთა კონტროლი; 
პოლიტიკაში სტაბილურობის,  ანგარიშვალდებულებისა და გამჭვირვალობის უზ-
რუნველსაყოფად პროცესებში მონაწილეობა.61 ის თუ რამდენად არის გამოყენებუ-
ლი ოპოზიციის მიერ აღნიშნული მექანიზმები განსაზღვრავს ქვეყნის დემოკრატიის 
სიმწიფეს.

იმავდროულად, საპარლამენტო მმართველობაში არსებითია კონსტიტუციურ ინ-
სტიტუტებს (და არა მხოლოდ მჭიდროდ დაკავშირებულ პარლამენტ-მთავრობას) 
შორის კომუნიკაციის სიხშირე. პარლამენტის ეფექტიანობა მის წინაშე ანგარიშვალ-
დებული ორგანოების საკონტროლო  უფლბამოსილებების ნაწილში, მნიშვნელოვ-
ნად განსაზღვრავს პოლიტიკის წარმართვის ეფექტიანობას. პარლამენტის საკონ-
ტროლო უფლებამოსილებები რამოდენიმე მიმართულებით იშლება და კომიტეტი 
არის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რგოლი. ეს გამომდინარეობს პარლამენტის უფ-
ლებამოსილებებიდან და სტრუქტურიდან.

ამ თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია საპარლამენტო უმრავლესობის ოპოზი-
ციასთან პოლიტიკური კომუნიკაციის – ოპონირება-პარტნიორობის სტანდარტი. სამ-
წუხაროდ, ამ მიმართულებით, X მოწვევის პარლამენტში არსებული კომუნიკაცია არ 
გამოდგება ჯანსაღი პოლიტიკური გარემოს შექმნის ნიმუშად. საპარლამენტო უმრავ-
ლესობა არ ყოფილა თანაზიარი ოპოზიციური ფრაქციებიდან წამოსული, პრაქტი-
კულად, არც ერთი საკონტროლო ინიციატივისა. ეს შეეხება როგორც საგამოძიებო 
კომისიის შექმნის, ასევე თანამდებობის პირის კომიტეტის სხდომაზე დაბარების სა-
კითხებს. ეს უკანასკნელი მკაფიოდ გამოვლინდა შს მინისტრის კომიტეტის სხდომა-
ზე დაბარების შემთხვევაში. ოპოზიციის საკონტროლო ინიციატივებთან ხელისუფ-
ლების თანაზიარობის გამონაკლისი შემთხვევები დაფიქსირდა იმ საპარლამენტო 
პოლიტიკური ჯგუფების ინიციატივებთან მიმართებით, რომლეთან ურთიერთობაშიც 

60 ვახუშტი მენაბდე, საქართველოში სახელმწიფო ინსტიტუტების ფუნქციონირება და მათი როლი 
ქვეყნის დემოკრატიული განვითარების პროცესში, 2021, გვ. 4 https://www.academia.edu/37182258  
[9.09.2021]

61 Venice commission, Draft report on the role of the opposition in a democratic parliament, 
CDL(2010)100 2010, 4   https://bit.ly/3CzMkSX [9.09.2021] 
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იკვეთებოდა პოლიტიკური კორუფციის ნიშნები.62 ეს შეეხებოდა „ლიბერთი ბანკში“ 
პენსიონერთა საკრედიტო პროცენტის განაკვეთის საკითხის განხილვას.63 

ანგარიშის ეს ნაწილი შეაჯამებს, ყოველი საკონტროლო უფლებამოსილების მი-
ხედვით, პარლამენტის (სუბიექტების) მიერ განხორციელებულ საკონტროლო უფ-
ლებამოსილებებს და მათი ეფექტიანობას.

2.6.1. ნორმატიული აქტების აღსრულების კონტროლი

საპარლამენტო მმართველობაში საკანონმდებლო ორგანო ქვეყნის უზენაესი სა-
მართალშემოქმედია. შესაბამისად, მისი უფლებამოსილებებიდან და საქმიანობის 
წესიდან გამომდინარე, პარლამენტი მთლიანობაში და მისი კომიტეტები, აკონტრო-
ლებენ აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და დამოუკიდებელი ორგანოების საქმი-
ანობას, მათ შორის ნორმატიული აქტების აღსრულებას. კონტროლის ამ ფორმით 
პარლამენტი ამოწმებს, თუ რამდენად ზუსტად ხდება პარლამენტის მიერ განსაზღვ-
რული პოლიტიკის აღსრულება, კანონის საფუძველზე და მის ფარგლებში.

კომიტეტები შეისწავლიან და აანალიზებენ შესაბამისი სფეროს მარეგულირებე-
ლი კანონების ეფექტიანობასა და მათი მოქმედების პერიოდში გამოვლენილ ხარ-
ვეზებს. შესაბამისად, განიხილავენ მათ აღმოსაფხვრელად საჭირო ღონისძიებებს, 
ნორმატიული აქტების ყოველდღიურ ცხოვრებაში ეფქტიანი მოქმედების სხვადასხვა 
ხელშემშლელ გარემოებას. საკანონმდებლო ორგანოს შეუძლია კომიტეტის მიმარ-
თვის საფუძველზე განიხილოს ნორმატიული აქტის კანონიერებასთან დაკავშირებუ-
ლი იდენტიფიცირებული პრობლემები. 

კომიტეტებმა 2021 წლის საგაზაფხულო სესიაზე, წინა სესიების მსგავსად, ამჯე-
რადაც იშვიათ შემთხვევებში გამოიყენეს კანონის აღსრულების კონტროლი. წინა 
2020 წლის საშემოდგომო და რიგგარეშე სესიებისაგან განსხვავებით, როცა კომიტე-
ტებს არცერთხელ არ გამოუყენებიათ ნორმატიული აქტების აღსრულების კონტრო-
ლი, ამჯერად ეს ფუნქცია სამმა კომიტეტემა გამოიყენა, ესენია: აგრარულ საკითხთა 
კომიტეტი, საპროცედურო საკითხთა და წესებისა და ჯანმრთელობისა დაცვისა და 
სოციალურ საკითხთა კომიტეტი. 2020 წლის საგაზაფხულო და საგანგებო სესიის გან-
მავლობაში ეს ფუნცია ხუთმა კომიტეტმა, 2019 წლის საშემოდგომო სესიაზე კი 3-მა 
კომიტეტმა გამოიყენა.

62 პოლიტიკური კორუფციის შესახებ, ვსაუბრობთ 3.3.1. თავში: საანგარიშო პერიოდში დემოკრა-
ტიის ინდექსი – საქართველოს მიერ წარდგენილი მოსაზრებები. გვ. 58 

63 შეგიძლიათ იხილოთ 1.1.2. თავში: საპენსიო სესხებზე დაწესებული პროცენტის შემცირების სა-
კითხის განხილვა. გვ. 15
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მოწოდებული ინფორმაციის მიხედვით, საპროცედურო საკითხთა კომიტეტმა – 
შეაფასა პარლამენტის რეგლამენტის აღსრულების მდგომარეობა, გააანალიზა გა-
მოვლენილი ხარვეზები და მოახდინა მათზე სათანადო რეაგირება. აგრარულ სა-
კითხთა კომიტეტმა 2021 წლის 4 თებერვალს „სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივის 
შესახებ“ კანონის აღსრულების კონტროლი დაიწყო რომლის მოკვლევის ანგარიშიც 
წარადგინა. ჯანმრთელობის დაცვისა და სოციალურ საკითხთა კომიტეტმა საანგა-
რიშო პერიოდში განიხილა „თამბაქოს კონტროლის შესახებ“ კანონის აღსრულების 
მდგომარეობის თაობაზე“ პარლამენტის დადგენილების პროექტი, რომელიც შემდ-
გომ მიღებულ იქნა პარლამენტის მიერ.

აღსანიშნავია საფინანსო-საბიუჯეტო კომიტეტის პასუხი ჩვენს კითხვაზე, სადაც 
კანონის აღრსულების კონტროლის განხორციელებად არის მიჩნეული მისი სხვა უფ-
ლებამოსილება. კერძოდ, მითითებულია, რომ მათ ნორმატიული აქტების აღსრუ-
ლების კონტროლის ფარგლებში მოისმინეს და განიხილეს სახელმწიფო ბიუჯეტის 
შესრულებისა და ანგარიშვალდებული ორგანოების საქმიანობის ყოველწლიური 
ანგარიშები.64

დასახელებული პროცედურები რეგლამენტის მიხედვით, წარმოადგენს საფი-
ნანსო-საბიუჯეტო კომიტეტის რუტინულ საქმიანობას, რომლითაც იგი კონტროლს 

64 საქართველოს პარლამენტის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრუ-
ლებელის 2021 წლის 23 აგვისტოს N8901/2-7-1/21 წერილი. 
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ახორციელებს საჯარო სახსრების მართვაზე.65 რაც შეეხება კანონის აღსრულების 
კონტროლს – რეგლამენტით განსაზღვრული ცალკე პროცედურაა, რომლითაც კო-
მიტეტები, საკუთარი ინიციატივით, შეისწავლიან სხვადასხვა ნორმატიული აქტის აღ-
სრულების მდგომარეობას.66  შესაბამისად, აღნიშნული საქმიანობა ვერ ჩაითვლება 
კანონის აღსრულებით კონტროლის პროცედურის ნაწილად.

გარდა ამისა, მოწოდებული ინფორმაციით გვეცნობა, რომ იურიდიულ საკითხ-
თა კომიტეტის აპარატში შეიქმნა ანალიტიკური ჯგუფი. ჯგუფის მიზანია, განახორცი-
ელოს მათ შორის ნორმატიული აქტების აღსრულების მდგომარეობის შესწავლა და 
ანალიზი.67 შესაბამისად, იურიდიულ საკითხთა კომიტეტს შესაძლებლობა აქვს, ეფქ-
ტიანად განახორციელოს მის გამგებლობას მიკუთვნებულ სფეროებში პარლამენტის 
მიერ მიღებული ნორმატიული აქტების აღსრულების მდგომარეობის კონტროლი. 
თუმცა, ამჟამინდელი მდგომარეობით არ არის ცნობილი ასეთი შედეგების შესახებ.

2.6.2.  კანონქვემდებარე აქტების საქართველოს კანონმდებლობასთან შესაბა-
მისობის შემოწმება

პარლამენტის საკანონმდებლო უზენაესობის პრინციპიდან გამომდინარე, კომი-
ტეტები კანონქვემდებარე აქტების კანონმდებლობასთან შესაბამისობის შემოწმების 
კვაზისასამართლო ფუნქციით სარგებლობენ. კომიტეტები ამ ქმედით ფუნქციას არ 
იყენებდნენ. 

2.6.3. კომიტეტის სხდომაზე თანამდებობის პირების სავალდებულო დასწრება
საანგარიშო პერიოდში არცერთ კომიტეტს თავისი ინიციატივით არ მოუთხოვია 

ანაგრიშვალდებული პირის კომიტეტზე სავალდებულო დასწრება. ოპოზიციურმა 
ფრაქციებმა მიმდინარე საანგარიშო პერიოდში 5 საკითხზე მოითხოვეს მინისტრების 
სხვადასხვა კომიტეტზე დაბარება. ამასთან, ოპოზიციონერი დეპუტატის, ალექსან-
დრე ელისაშვილის, ინიციატივით, საპენსიო სესხების პროცენტთან დაკავშირებით, 
საფინანსო-საბიუჯეტო კომიტეტზე მოხდა ანგარიშვალდებულ პირთა დაბარება.68 

რეგლამენტის მე-40 მუხლით განსაზღვრული უფლებამოისლების ფარგლებში 
იუსტიციის მინისტრმა ადამიანის უფლებთა დაცვისა და სამოქალაქო ინტეგრაციის, 
თავდაცვისა და უშიშროების, საგარეო ურთიერთობათა და იურიდიულ საკითხთა 
კომიტეტებში წარმოადგინა ინფორმაცია 2008 წლის აგვისტოს ომის საქმეზე ადამი-
ანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში სახელმწიფო ინტერესების დასაცავად 

65  პარლამენტის რეგლამენტის 141-ე მუხლის მეორე პუნქტის მიხედვით, ფინანსთა სამინისტრო 
კომიტეტს ყოველი კვარტლის შემდგომ წარუდგენს ბიუჯეტის შესრულების ანგარიშს. ხოლო, 
165-ე მუხლის მეექვსე პუნქტის საფუძველზე, აუდიტის სამსახურის ანგარიშების განმხილველ 
მუდმივმოქმედ აუდიტის ჯგუფის მუდმივი ფუნქციაა აუდიტის ანგარიშების განხილვა. 

66 პარლამენტის რეგლამენტის 38-ე მუხლი.
67 საქართველოს პარლამენტის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრუ-

ლებელის 2021 წლის 23 აგვისტოს N8897/2-7-1/21 წერილი. [22.09.2021]
68 პარლამენტის ვებგვერდი, საფინანსო-საბიუჯეტო კომიტეტმა პენსიონერების სესხზე მაღალ 

საპროცენტო განაკვეთთან დაკავშირებულ საკითხებზე მოსმენა გამართა https://bit.ly/3nVdEqN  
[9.09.2021] 
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მთავრობის მიერ გაწეული სამუშაოსა და ამავე საქმეზე სასამართლოს 2021 წლის 21 
იანვრის გადაწყვეტილების თაობაზე.

ანგარიშვალდებულ პირთა კომიტეტზე დასწრების მოთხოვნები კი ოპოზიციური 
ფრაქციების მხრიდან დაინიცირდა, კერძოდ:  

ფრაქციებმა „ლელო – პარტნიორობა საქართველოსთვის“ და „შარლ მიშელის 
რეფორმების ჯგუფმა“ მოითხოვეს ადამიანის უფლებათა დაცვისა და სამოქალაქო 
ინტეგრაციის კომიტეტზე შს მინისტრის დაბარება. მოწოდებული ინფრომაციით, კო-
მიტეტის მხრიდან გაეგზავნათ კომიტეტის სხდომაზე დასწრების მოთხოვნა. თუმცა, 
იმის გათვალისწინებით, რომ იმ პერიოდისათვის, საგაზაფხულო სესია დასრულდა, 
ხოლო სესიებს შორის პერიოდში რეგლამენტით განსაზღვრული ვადის დინება ჩერ-
დება, კომიტეტის სხდომაზე მინისტრების გამოცხადების ვალდებულება აღარ არსე-
ბობდა. აღნიშნულ საკითხზე მუშაობა განახლდება საშემოდგომო სესიის ფარგლებ-
ში, მინისტრების წინაშე დასმული საკითხების იმ დროისათვის აქტუალობის გათვა-
ლისწინებით.

2021 წლის 31 მაისს „ლელო – პარტნიორობა საქართველოსთვის“ საპარლამენ-
ტო ფრაქციამ მიმართა დარგობრივი ეკონომიკისა და ეკონომიკური პოლიტიკის 
კომიტეტს, ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების მინისტრის, იუსტიციის მინისტ-
რისა და გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის მინისტრის კომიტეტის სხდო-
მაზე დაბარების თაობაზე. განსახილველი საკითხები ნამახვან ჰესის მშენებლობას-
თან დაკავშირებით პროექტის ეკონომიკური დასაბუთება, მისი შესაძლო ზეგავლენა 
გარემოზე და სავარაუდო რისკების იდენტიფიცირება და მშენებარე კომპანიასთან 
დადებული ხელშეკრულების საკითხი იყო. 

2021 წლის 24 ივნისს ფრაქციამ „შარლ მიშელის რეფორმების ჯგუფი“ მიმართა 
დარგობრივი ეკონომიკისა და ეკონომიკური პოლიტიკის კომიტეტს,  ეკონომიკისა 
და მდგრადი განვითარების მინისტრის კომიტეტის სხდომაზე დაბარების თაობაზე. 
განხილვის საკითხი ეხებოდა შპს „ჯორჯიან მანგანეზის“ საქმიანობას. დარგობრივი 
ეკონომიკისა და ეკონომიკური პოლიტიკის კომიტეტის ცნობით, მოთხოვნილი სა-
კომიტეტო მოსმენები საშემოდგომო სესიამდე არ გამართულა, ვინაიდან მიმდინა-
რეობდა კონსულტაციები თარიღთან დაკავშირებით.69

2021 წლის პირველ ივნისს „ლელო – პარტნიორობა საქართველოსთვის“ ფრაქ-
ციამ მიმართა საგარეო ურთიერთობათა კომიტეტს საგარეო საქმეთა მინისტრის 
კომიტეტის სხდომაზე დაბარების თაობაზე. თუმცა, იმავე საპარლამენტო ფრაქციის 
მოთხოვნით, კომიტეტის სხდომაზე მინისტრის მოსმენა გადაიდო. 

„შარლ მიშელის რეფორმების ჯგუფის“ საპარლამენტო ფრაქციამ მიმართა ადა-
მიანის უფლებათა დაცვისა და სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტს შს მინისტრის 
დაბარების თაობაზე კომიტეტის სხდომაზე. კომიტეტის მიერ მოწოდებული ინფორმა-
ციით, შსს მინისტრმა 2021 წლის 13 მაისს მიმართა საქართველოს პარლამენტს რეგ-
ლამენტის 154-ე მუხლის შესაბამისად და თავადვე უზრუნველყო პლენარულ სხდო-
მაზე მისი მოსმენა ქვეყანაში ბოლო პერიოდში განვითარებულ მოვლენებთან და-
კავშირებით, რის გამოც, კომიტეტმა მინისტრის მოსმენა საჭიროდ აღარ ჩათვალა.70  

ოპოზიციური ფრაქციების მოთხოვნის მიუხედავად, ანგარიშვალდებული პირები 

69 საქართველოს პარლამენტის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრუ-
ლებელის 2021 წლის 23 აგვისტოს N8897/2-7-1/21 წერილი [22.09.2021]

70 საქართველოს პარლამენტის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრუ-
ლებელის 2021 წლის 23 აგვისტოს N8898/2-7-1/21 წერილი [22.09.2021]
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კომიტეტზე არ გამოცხადებულან. მიზეზები კომიტეტებისგან, რიგ შემთხვევებში, არ 
დასახელებულა, ნაწილში კი მიზეზი არასათანადოდაა დასაბუთებული. 

კომიტეტის სხდომაზე მოწვევის შესახებ კომიტეტის მოთხოვნას დასაბარებელ 
პირს უგზავნის კომიტეტის თავმჯდომარე. რეგლამენტი არ აკონკრეტებს პირის და-
ბარების ვადებს კომიტეტის სხდომაზე, რაც კომიტეტის თავმჯდომარეს აძლევს ან-
გარიშვლადებული პირის დაბარების საკითხის გადაწყვეტის განუსაზღვრელი დისკ-
რეციის შესაძლებლობას.71 პრაქტიკა გვაჩვენებს, რომ კომიტეტის თავმჯდომარეები 
ოპოზიციის მოთხოვნებს არ აკმაყოფილებენ. რეგლამენტში ზუსტი ვადების არარსე-
ბობას, სათავისოდ, უმრავლესობის პოლიტიკური მიზნების სასარგებლოდ იყენებენ. 

2.6.4. ინფორმაციის წარდგენის ვალდებულება

კომიტეტები ნაკლებად იყენებენ ინფორმაციის გამოთხოვის უფლებამოსილებას. 
პარლამენტის მიერ მოწოდებული ინფორმაციით, საანგარიშო პერიოდის განმავ-
ლობაში კომიტეტების მიერ რეგლამენტის 41-ე მუხლით გათვალისწინებული უფლე-
ბამოსილება არ გამოყენებულა. გამონაკლისი იყო საფინანსო-საბიუჯეტო კომიტე-
ტი, რომელმაც გარკვეული უწყებებისა და ორგანიზაციების მხრიდან გამოითხოვა 
სხვადასხვა დოკუმენტაცია.

2.6.5. თემატური მოკვლევის ჯგუფი

აქტუალური საკითხის შესწავლისა და შესაბამისი გადაწყვეტილების პროექტის 
მომზადების მიზნით, პარლამენტის წევრთაგან, კომიტეტის ან პარლამენტის მუდ-
მივმოქმედი საბჭოს გადაწყვეტილებით, შეიძლება დაინიშნოს თემატური მოკვლევის 
ჯგუფი, რომელიც თავისი შემადგენლობიდან ირჩევს მთავარ მომხსენებელს.72

სქემა N17

71 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის მე-40 მუხლის მე-4 ნაწილი.
72 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 155-ე მუხლი
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წინა სესიებთან შედარებით, სტატისტიკა გაუმჯობესებულია. მოცემულ საანგა-
რიშო პერიოდში თემატური მოკვლევა უფრო აქტიურად გამოიყენება კომიტეტების 
მიერ.

სქემა N18

პარლამენტის მიერ მოწოდებული ინფორმაციით73, საანგარიშო პერიოდში 8 კო-
მიტეტმა დაიწყო 13 თემატური მოკვლევა. ყველაზე მეტი, ხუთი მოკვლევა ამ პე-
რიოდში დარგობრივი ეკონომიკისა და ეკონომიკური პოლიტიკის კომიტეტის მიერაა 
დაწყებული. დასრულდა სულ 2 თემატური მოკვლევა: სპორტისა და ახალგაზრდულ 
საქმეთა კომიტეტის მოკვლევა თემაზე – ახალგაზრდების დასაქმების ხელშეწყობა; 
აგრარულ საკითხთა კომიტეტის მოკვლევა თემაზე – სასოფლო – სამეურნეო პრო-
დუქტის ექსპორტის გამოწვევები და შესაძლებლობები ევროპის ბაზარზე. სხვა მოკვ-
ლევები კვლავ მიმდინარეობს და რეგლამენტით განსაზღვრული ვადა74 დასკვნის 
მომზადებისათვის ჯერ არ ამოწურულა.

თემატური მოკვლევა სატრანსპორტო საშუალებების პერიოდული ტექნიკური 
ინსპექტირების მიმდინარეობის შესახებ, რომელიც ჯერ კიდევ 2019 წელს დაიწყო 
ევროპასთან ინტეგრაციის კომიტეტსა და დარგობრივი ეკონომიკისა და ეკონომიკუ-
რი პოლიტიკის კომიტეტში, პარლამენტის ინფორმაციით, დასრულდა. თუმცა, საბო-
ლოო ანგარიში არ გამოქვეყნებულა. 

დამატებით, გენდერული თანასწორობის მუდმივმოქმედმა საპარლამენტო საბ-
ჭომ 2021 წლის 26 აპრილს დაიწყო თემატური მოკვლევა „ქალების მონაწილეობა 
ჩრდილოვან ეკონომიკაში და COVID-19-ის გავლენა მათზე“, ხოლო იმავე წლის 21 
ივნისს − თემატური მოკვლევა „ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადო-

73 პარლამენტის მიერ 2021 წლის 23 აგვისტოს გამოგზავნილი N8897/2-7-1/21 და N8896/2-7-1/21 წე-
რილები.

74 პარლამენტის რეგლამენტის 155-ე მუხლის მე-8 ნაწილი.
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ბის პრევენციის და აღკვეთის შესახებ“ ევროპის საბჭოს კონვენციის (სტამბულის 
კონვენცია) ვალდებულებების კანონმდებლობაში ასახვის და მათი აღსრულების 
ეფექტიანობა“.

აგრარულ საკითხთა კომიტეტმა დაიწყო ორი თემატური მოკვლევა, ესენია: სა-
სოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტის გამოწვევები და შესაძლებლობები ევ-
როპის ბაზარზე; COVID-19 პანდემიის გავლენა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის 
წარმოებასა და რეალიზაციაზე. 

განათლებისა და მეცნიერების კომიტეტის მიერ დაწყებული თემატური მოკვლევა 
შეეხებოდა „COVID-19 პანდემიის გავლენას ზოგადი განათლების სისტემაზე საქართ-
ველოში“. მოკვლევა ჯერაც მიმდინარე პროცესშია. 

დარგობრივი ეკონომიკისა და ეკონომიკური პოლიტიკის კომიტეტმა დაიწყო 
შემდეგი თემატური მოკვლევები: 1. „მცირე და საშუალო ბიზნესის ძირითადი გა-
მოწვევები და ხელშეწყობის მექანიზმები კრიზისულ და პოსტკრიზისულ პერიოდ-
ში“; 2. „განახლებადი ენერგეტიკის განვითარების პრობლემებთან დაკავშირებით“; 
3. „პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები – არსებული გამოწვევები და განვითარების 
პერსპექტივები“; 4. „თავისუფალი ვაჭრობის შეთანხმებებიდან მიღებული სარგებ-
ლის, არსებული სიტუაციის და სამომავლო განვითარების პერსპექტივები“; 5. „კრი-
ზისულ და პოსტკრიზისულ პერიოდში ტურიზმის სექტორის განახლებული სტრატეგია 
და მისი ეკონომიკური შედეგები“. თითოეულ მათგანზე მართალია გამოქვეყნებული 
იყო მოკვლევის ტექნიკური პირობები (TOR), თუმცა, დეტალური გრაფიკი მხოლოდ 
ნაწილობრივ არის გამოქვეყნებული.

ევროპასთან ინტეგრაციის კომიტეტმა დაიწყო თემატური მოკვლევა საკითხზე: 
„ევროკავშირის შრომით ბაზარზე ინტეგრაცია – შესაძლებლობები და გამოწვევები“. 
კომიტეტმა გამოაქვეყნა მოკვლევის ტექნიკური პირობები, დეტალური გრაფიკი კი 
მხოლოდ ნაწილობრივ იქნა წარმოდგენილი.

რეგიონული პოლიტიკისა და მუნიციპალიტეტის ორგანოების კომიტეტის მიერ 
დაიწყო თემატური მოკვლევა: მუნიციპალიტეტის საქმიანობაში მოქალაქეთა ჩარ-
თულობის მდგომარეობის შესწავლის შესახებ. კომიტეტის მიერ გამოქვეყნებულ იქნა 
მოკვლევის ტექნიკური პირობები. დეტალური გრაფიკი ამ შემთხვევაშიც ნაწილობ-
რივ იყო გაწერილი.

სპორტისა და ახალგაზრდულ საქმეთა კომიტეტმა დაიწყო მოკვლევა თემაზე: 
ახალგაზრდების დასაქმების ხელშეწყობა. კომიტეტის ტექნიკური პირობები გამოქ-
ვეყნდა, რომელიც მხოლოდ ნაწილობრივ ითვალისწინებს ზუსტ დროში გაწერილ 
გრაფიკს.

ადამიანის უფლებათა დაცვისა და სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტმა დაიწყო 
ერთი თემატური მოკვლევა საკითხზე: „საჯარო დაწესებულებების მიერ საჯარო ინ-
ფორმაციის ხელმისაწვდომობის ამსახველი ანგარიშების წარდგენაზე საპარლამენ-
ტო კონტროლის ეფექტიანობა“.

ჯანმრთელობის დაცვისა და სოციალურ საკითხთა კომიტეტმა კი დაიწყო მოკვ-
ლევა თემაზე: „COVID-19-ის გამოწვევებზე საპასუხოდ, აღმასრულებელი უწყებების 
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მიერ გატარებული ღონისძიებების გავლენა ქვეყნის სოციალური დაცვის სისტემის 
ეფექტიანობაზე“.

2.6.6. ადმინისტრაციულ ორგანოთა საქმიანობის შესწავლა

კომიტეტი საკუთარი ინიციატივით ან შესაბამისი განცხადების, მიმართვის, პე-
ტიციის საფუძველზე, თავისი კომპეტენციის ფარგლებში შეისწავლის ადმინისტრა-
ციული ორგანოების საქმიანობას, საჭიროების შემთხვევაში გამოითხოვს შესაბამის 
მასალებს და დასკვნას განსახილველად წარუდგენს პარლამენტს.75 მოცემული შე-
საძლებლობა აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე საპარლამენტო კონტროლის ერთ-
ერთი მნიშვნელოვანი ბერკეტია.

ადმინისტრაციულ ორგანოთა საქმიანობის შესწავლის უფლებამოსილებას კო-
მიტეტები უმეტესად არ იყენებენ. აღნიშნული უფლებამოსილება დარგობრივი ეკო-
ნომიკისა და ეკონომიკური პოლიტიკის და თავდაცვისა და უშიშროების კომიტეტმა 
გამოიყენეს.76 მიუხედავად იმისა, რომ წინა საანგარიშო პერიოდებთან შედარებით 
(როდესაც არც ერთხელ არ ყოფილა გამოყენებული), მდგომარეობა გაუმჯობესე-
ბულია, მხოლოდ ორი კომიტეტის მიერ ამ უფლებამოსილების გამოყენება ეფექტი-
ანად ვერ ჩაითვლება.

დარგობრივი ეკონომიკისა და ეკონომიკური პოლიტიკის კომიტეტმა განახორ-
ციელა ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობის შესწავლა, კერძოდ, საკუთარი 
ინიციატივით 2021 წლის 2 მარტის კომიტეტის სხდომაზე მოისმინა სსიპ საქართვე-
ლოს ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტოს საქმიანობის ანგარიში. პეტიციის 
საფუძველზე 2021 წლის 9 მარტის კომიტეტის სხდომაზე მოისმინა რაჭა-ლეჩხუმში 
ჰესების მშენებლობასთან დაკავშირებით ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარები-
სა და გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის მინისტრების მოხსენებები. ასევე, 
2021 წლის 19 ივლისის სხდომაზე მოისმინა ტურიზმის ეროვნული ადმინისტრაციისა 
და სამოქალაქო ავიაციის სააგენტოს საქმიანობის ანგარიში. კომოიტეტი შემოიფარ-
გლა აღნიშნული მოსმენებით და არც ერთ შემთხვევაში პარლამენტისათვის დასკვნა 
არ წარუდგენია.77 

ასევე, საანგარიშო პერიოდში ადმინისტრაციულ ორგანოთა საქმიანობის შესწავ-
ლის უფლებამოსილება გამოიყენა თავდაცვისა და უშიშროების კომიტეტმა. ამ კო-
მიტეტის მიერ გაწეული სამუშაოს შესახებ, პარლამენტიდან საჯარო ინფორმაციის 
სახით, მეტი დეტალური ინფორმაცია არ ყოფილა მოწოდებული.78

75 პარლამენტის რეგლამენტის 37-ე მუხლის მე-3 პუნქტი.
76 საქართველოს პარლამენტის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრუ-

ლებელის 2021 წლის 23 აგვისტოს N8901/2-7-1/21 წერილი. [22.09.2021]
77 საქართველოს პარლამენტის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრუ-

ლებელის 2021 წლის 23 აგვისტოს N8901/2-7-1/21 და 2021 წლის 23 აგვისტოს N8895/2-7-1/21 წერი-
ლები. [22.09.2021]

78 საქართველოს პარლამენტის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრუ-
ლებელის 2021 წლის 23 აგვისტოს N8895/2-7-1/21 წერილი. [22.09.2021]
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2.6.7. სასამართლო პრაქტიკის შესწავლა

სასამართლო გადაწყვეტილებებში ვლინდება პარლამენტის მიერ მიღებული აქ-
ტების ხარვეზები. შესაბამისად, სასამართლო პრაქტიკა ღირებული წყაროა ნორმა-
ტიული აქტების აღსრულებაზე კონტროლისათვის. ასეთი პრაქტიკის გაცნობა ბევ-
რად გაუმარტივებს კომიტეტებს აღსრულებაზე კონტროლს.79

კომიტეტები ამ ინსტრუმენტის გამოყენებასთან მიმართებით, საზოგადოდ ინერ-
ტულები არიან.80 შესაბამისად, მათ არ აქვთ დეტალური ინფორმაცია – თუ როგორ 
ინერგება პრაქტიკაში პარლამენტის მიერ განხილული და შემდეგ უკვე კანონად ქცე-
ული ნორმები და როგორ მოქმედებს სამართლებრივი ნორმა სოციალურ ურთიერ-
თობებზე. 

2.6.8.  გარდამავალი დებულებებით აღმასრულებელი ხელისუფლების დაწესე-
ბულებებისათვის განსაზღვრული დავალებების დადგენილ ვადაში შეს-
რულების კონტროლი. 

კომიტეტი, საკონტროლო ფუნქციებიდან გამომდინარე, მისი გამგებლობისათ-
ვის მიკუთვნებულ სფეროში ამოწმებს პარლამენტის ნორმატიული აქტების გარდა-
მავალი დებულებებით აღმასრულებელი ხელისუფლების დაწესებულებებისათვის 
განსაზღვრული დავალებების დადგენილ ვადაში შესრულებას. ეს მნიშვნელოვანია, 
რათა სიცოცხლისუნარიანობა შეიძინოს პარლამენტის მიერ მიღებულმა, პოლიტი-
კის განმსაზღვრელმა კანონმა და სრულყოფილად შეძლოს იმ ურთიერთობის დარე-
გულირება, რომლის მოწესრიგებასაც ისახავდა მიზნად.

სქემა N19

79 კახაბერ ურიადმყოფელი, ნორმატიული აქტების აღსრულების კონტროლი. გზამკვლევი პარ-
ლამენტისთვის, 2019. 29. [22.09.2021]

80 აქართველოს პარლამენტის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრუ-
ლებელის 2021 წლის 23 აგვისტოს N8901/2-7-1/21 წერილი. [22.09.2021]
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აღნიშნული ბერკეტი 2020 წლის საგაზაფხულო სესიაზე გამოიყენა 6-მა, საშე-
მოდგომოზე – 9, საანგარიშო პერიოდში კი – 10-მა კომიტეტმა.81 ამ თვალსაზრისით, 
ბოლო წლებში ტენდენცია უმჯობესდება. ეს კომიტეტებია: 

 � აგრარულ საკითხთა კომიტეტი;
 � ადამიანის უფლებათა დაცვისა და სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტი;
 � განათლებისა და მეცნიერების კომიტეტი; 
 � გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების კომიტეტი; 
 � დარგობრივი ეკონომიკისა და ეკონომიკური პოლიტიკის კომიტეტი; 
 � კულტურის კომიტეტი; 
 � საპროცედურო საკითხთა და წესების კომიტეტი; 
 � საფინანსო-საბიუჯეტო კომიტეტი; 
 � სპორტისა და ახალგაზრდულ საქმეთა კომიტეტი; 
 � ჯანმრთელობის დაცვისა და სოციალურ საკითხთა კომიტეტი.

საპროცედურო საკითხთა და წესების კომიტეტის ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქცია, 
სწორედ პარლამენტის ნორმატიული აქტის გარდამავალი დებულებებით აღმას-
რულებელი ხელისუფლების დაწესებულებებისთვის განსაზღვრული დავალებების 
დადგენილ ვადაში შესრულების კონტროლია.82 დანარჩენმა კომიტეტებმა ეს უფლე-
ბამოსილება საკუთარი ინიციატივით გამოიყენეს, რაც დადებითად უნდა შეფასდეს. 

81 პარლამენტის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრულებელის 2021 
წლის 23 აგვისტოს N8895/2-7-1/21 და N8901/2-7-1/21 წერილები. [22.09.2021]

82 საპროცედურო საკითხთა და წესების კომიტეტის დებულების მე-2 მუხლის მე – 2 პუნქტის „გ“ ქვე-
პუნქტი.
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 თავი 3 პარლამენტის პლენარული სხდომები

3.1. საკანონმდებლო პროცესი და კანონშემოქმედებითი პოლიტიკა

3.1.1.  საგაზაფხულო სესიაზე წარდგენილი/მხარდაჭერილი/ჩავარდნილი  
კანონპროექტები

პარლამენტმა მხარი დაუჭირა ჯამში 43 საკანონმდებლო ინიციატივას83, რომლი-
თაც ცვლილება შევიდა 132 კანონში. მათ შორის, საკანონმდებლო ინიციატივები 
შედგებოდა 16 პაკეტისა84 და 27 ერთეული კანონის პროექტისგან.85 პარლამენტმა 
მხარი არ დაუჭირა ერთ საკანონმდებლო ინიციატივას.   

სქემა N20

სესიის განმავლობაში პარლამენტში წარდგენილი იყო სულ 116 ინიციატივა. მათ 
შორის 5 ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლესი საბჭოების მიერ, 34 მთავრობისა 
და 77 – საპარლამენტო სუბიექტების მიერ.86

 � საპარლამენტო სუბიექტებიდან უმრავლესობის წევრ დეპუტატებს ეკუთვნო-
დათ 50 საკანონმდებლო ინიციატივა;

 � 12 საკანონმდებლო ინიციატივა – ოპოზიციის წევრ დეპუტატებს; 
 � 9 საკანონმდებლო ინიციატივა – ფრაქციებს („ქართული ოცნება“ – 6; „ლე-

83 ინიციატივაში იგულისხმება ერთი კანონის პროექტი ან კანონპროექტთა პაკეტი, რომელიც შე-
იცავს ძირითად კანონპროექტთან  თანდართულ კანონის პროექტ(ებ)ს. 

84 რომელშიც შედიოდა ერთზე მეტი კანონის პროექტი.
85 საქართველოს პარლამენტის აპარატის 2021 წლის 9 აგვისტოს წერილი N8510/2-7/21.
86 სტატისტიკური ინფორმაცია გამოქვეყნებული პარლამენტის ოფიციალურ ვებგვერდზე: https://

bit.ly/3nXXTiS [30.09.2021]
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ლო-პარტნიორობა საქართველოსთვის“ – 2 და „ერთიანი ნაციონალური მოძ-
რაობა – გაერთიანებული ოპოზიცია „ძალა ერთობაშია“ – 1);

 � 4 საკანონმდებლო ინიციატივა წარდგენილი იყო კომიტეტების მიერ.
მიმდინარე სესიაზე, აგრეთვე, დაფიქსირდა 2 შემთხვევა, როდესაც საკანონმდებ-

ლო ინიციატივა წარადგინეს უმრავლესობისა და ოპოზიციის წევრმა დეპუტატებმა 
ერთობლივად. ეს შემთხვევა იყო „საქართველოს ორგანულ კანონში „საქართველოს 
საარჩევნო კოდექსი“ ცვლილების შეტანის შესახებ“ კანონის პროექტი და თანდარ-
თულ კანონპროექტთა პაკეტი (07-3/3902.03.21) და  „საქართველოს კონსტიტუციაში 
ცვლილების შეტანის შესახებ“ საქართველოს კონსტიტუციურ კანონში ცვლილების 
შეტანის თაობაზე“ (07.03.1942 24.03.2021). პირველ შემთხვევაში, უმრავლესობამ ითა-
ნამშრომლა პარტია „მოქალაქეების“ წევრ დეპუტატებთან, ხოლო კონსტიტუციური 
კანონის პროექტი კი წარადგინეს, როგორც „მოქალაქებთან“, აგრეთვე, „ევროპელ 
სოციალისტებთან“ ერთად. 

სქემა N21
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116 საკანონმდებლო ინიციატივიდან 77 (66%) იყო საპარლამენტო სუბიექტების 
მიერ წარდგენილი. მთავრობის 34-მა ინიციატივამ კი შეადგინა 29%. ეს შეფარდება 
ერთი შეხედვით, თითქოს კანონშემოქმედებაში პარლამენტის პრიორიტეტულ მდგო-
მარეობას ცხადყოფს. თუმცა, სულ საპარლამენტო სუბიექტების მიერ წარმოდგენი-
ლი საკანონმდებლო ინიციატივებიდან 56  უმრავლესობის წევრი დეპუტატებისა და 
მათი ფრაქციის მიერ იყო წარდგენილი. ეს ციფრი 77 საერთო საპარლამენტო ინიცი-
ატივის მაჩვენებელში არის 72.72%. აღნიშნული 56 ინიციატივა კი შეადგენს საერთოდ 
განხორციელებული 116 ინიციატივის 48.27%. 

პარლამენტის ეს „უპირატესობა“ აღმასრულებელ ხელისუფლებასთან, განპი-
რობებულია იმით, რომ საპარლამენტო ინიციატივების უმრავლესობა პარტიული 
ლიდერების მიერ იყო განხორციელებული. ეს ინიციატივები არ იყო შესაბამის კომი-
ტეტში დამუშავებული პრობლემის შედეგი. შესაბამისად, კანონშემოქმედებითი ინი-
ციატივების ტვირთი გადავიდა არა პოლიტიკურად კოორდინირებულ საკომიტეტო 
მუშაობაზე, არამედ ლიდერების ინიციატივიანობაზე. ეს ინიციატივები სხვა დეპუტა-
ტების ჩართულობის გარეშე ხორციელდებოდა და ისინი კანონპროექტებს იღებდნენ 
მხოლოდ ინიცირების შემდეგ.

საკანონმედბლო პროცესი სათავეს იღებს ინიციატივიდან. შესაბამისად, არსები-
თია საპარლამენტო სუბიექტების მაქსიმალური ჩართულობა. 116 საკანონმდებლო 
ინიციატივაში კომიტეტების მიერ განხორციელებული ინიციატივა იყო მხოლოდ 4 
ერთეული. საკანონმდებლო პროცესის ასეთი ვიწრო პოლიტიკური ინტერესებით 
წარმართვა არსებითად ხელყოფს პარლამენტის კოლეგიური კანონშემოქმედების 
პრინციპს – ზედმეტად პოლიტიკურად პრივატულს ხდის ამ პროცესს.

3.1.2. კანონპროექტების დაჩქარებული წესით განხილვის ტენდენცია

მხარდაჭერილი 43 ინიციატივიდან 11 განხილულ იქნა დაჩქარებული, ხოლო 3 
გამარტივებული წესით.87 დაჩქარებული წესით განხილული კანონპროექტებიდან 
მხოლოდ ერთ შემთხვევაში იყო ინიციატორი ოპოზიცია.88 დანარჩენ 10 შემთხვევაში 
გრძელდება წინა სესიებზე დამკვიდრებული ტენდენცია და დაჩქარებული წესით გან-
ხილვის მოთხოვნის ავტორი უმრავლესობის წევრი დეპუტატები, ფრაქცია ან მთავ-
რობა იყო.

დაჩქარებული წესით კანონის პროექტის განხილვა დემოკრატიულ სახელმწი-
ფოში, როგორც წესი, შეზღუდულ შესაძლებლობას წარმოადგენს და მხოლოდ და 
მხოლოდ გადაუდებელი აუცილებლობისთვის შემონახული მექანიზმია, რომლის 
გარეშეც, მოსაწესრიგებელ სფეროს კონკრეტული დროის დაგვიანებამ, შესაძლოა, 
კონკრეტული ზიანი მიაყენოს. იმდენად, რამდენადაც დაჩქარებული პროცედურა სა-
კანონმდებლო პაკეტის ფორსირებულ რეჟიმში განხილვას გულისხმობს, ცალსახაა, 

87  ვებ-გვერდზე განთავსებული ინფორმაცია: www.info.parliament.ge   
88 პარლამენტის წევრების – ლევან იოსელიანისა და ალექსანდრე ელისაშვილის ინიციატივა სა-

ქართველოს პარლამენტის რეგლამენტში ცვლილებების შეტანის შესახებ (07-3/68/10) 
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ასეთი პროცედურა აბრკოლებს როგორც პარლამენტის წევრების, ისე სხვა დაინტე-
რესებული პირების პროცესში სრულყოფილი ჩართულობის შესაძლებლობას და, 
ცხადია, ეს თავის მხრივ, ზემოქმედებს საკანონმდებლო პაკეტის ხარისხზე. აღნიშ-
ნულს ადასტურებს ვენეციის კომისიაც თავის მოსაზრებაში საპარლამენტო უმრავ-
ლესობის და ოპოზიციის ურთიერთობის პარამეტრებზე.89

შესაბამისი განმარტებითი ბარათების შესწავლით დგინდება, რომ 11-დან 6 შემთ-
ხვევაში ბიუროს გადაწყვეტილება კანონპროექტის დაჩქარებული წესით განხილვის 
შესახებ დაუსაუბუთებელი იყო. ინიციატორები არ უთითებდნენ კონკრეტულ მიზეზს – 
თუ რატომ არის საჭირო ინიციატივის შეზღუდულ ვადებში განხილვა. ისინი მხოლოდ 
ცვლილების მიღების მიზანშეწონილობას უსვამენ ხაზს.90

სქემა N22

89 Venice Commission, Parameters on the relationship between the parliamentary majority and the opposition in a 
democracy: a checklist, CDL-AD(2019)015 , 2019, 74-76, https://bit.ly/39osjT3 [22.09.2021]

90 დასახელებული საკანონმდებლო ინიციატივებია: 1. „საქართველოს ორგანულ კანონში „ად-
გილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“ ცვლილების შეტანის შესახებ“ N413-IVმს-Xმპ; 2. 
„საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში ცვლილების შეტანის 
შესახებ“ N482-IVმს-Xმპ; 3. „საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში 
ცვლილების შეტანის შესახებ“ N483-IV მს-X მპ; 4. „საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტში 
ცვლილების შეტანის შესახებ“ N528-IV მს-X მპ; 5. „საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტში 
ცვლილების შეტანის შესახებ“ N661-IVმს-Xმპ; 6. „საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტში 
ცვლილების შეტანის შესახებ“  N692-IVმს-Xმპ.
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3.1.3. მხარდაჭერილი საკანონმდებლო ინიციატივები სუბიექტების მიხედვით

სქემა N23

მხარდაჭერილი საკანონმდებლო ინიციატივების უდიდესი ნაწილი უმრავლესო-
ბის წევრი დეპუტატების მიერ იყო წარდგენილი. აგრეთვე, აღსანიშნავია, რომ უმ-
რავლესობის დეპუტატები პარალელურად იყენებდნენ ფრაქციის საკანონმდებლო 
ინიციატივის სუბიექტად ყოფნის უფლებამოსილებას და ფრაქციის სახელით წარდ-
გენილი ორი ინიციატივა იქცა კანონად.  

2021 წლის საგაზაფხულო სესიის განმავლობაში პარლამენტმა ოპოზიციის 2 ინი-
ციატივა განიხილა პლენარულ სხდომაზე. მათგან, მხარდაჭერა მიიღო საპარლა-
მენტო ჯგუფის – „მოქალაქეების“ წევრი დეპუტატების, ალექსანდრე ელისაშვილისა 
და ლევან იოსელიანის, ინიციატივას, რომლითაც ცვლილება შევიდა პარლამენტის 
რეგლამენტში და დადგინდა პარლამენტში პოლიტიკური ჯგუფის შესაქმნელად მი-
ნიმუმ 2 პარლამენტის წევრის გაერთიანების აუცილებლობა.91 ინიციატივას მხარი 
დაუჭირა არა მხოლოდ უმრავლესობამ, არამედ ფრაქციების „ევროპელი სოცი-
ალისტებისა“ და „ნაციონალური მოძრაობა – ძალა ერთობაშიას“ წევრმა დეპუტა-
ტებმა, წინააღმდეგ წავიდნენ ფრაქცია „ლელო – პარტნიორობა საქართველოსთვის 
“ დეპუტატები. 92

მხარდაჭერა ვერ მიიღო ოპოზიციონერი 13 დეპუტატის93 ინიციატივამ, რომ-

91 ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2ZaCDMn  [22.09.2021] 
92 კენჭისყრის შედეგების კანონპროექტზე „საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტში ცვლილე-

ბის შეტანის შესახებ“ (7-3/68/10) https://bit.ly/3lKHn37 [22.09.2021] 
93 ეს დეპუტატები არიან: არმაზ ახვლედიანი, თეონა აქუბარდია, დავით ბაქრაძე, გიორგი ვაშაძე, 

პაატა მანჯგალაძე, ანა ნაცვლიშვილი, სალომე სამადაშვილი, ხათუნა სამნიძე, დავით უსუფაშ-



48

ლითაც ამნისტია ცხადდებოდა 2019 წლის 19-20 ივნისის მოვლენებთან კავშირში 
ჩადენილ სამართალდარღვევებზე.94 კანონპროექტი დაკავშირებული იყო პოლი-
ტიკურ პარტიებს შორის ევროკავშირის წარმომადგენელთა მედიაციით დადებულ  
ხელშეკრულებასთან და წარმოადგენდა უმრავლესობის დეპუტატების მიერ ინი-
ცირებული პროექტის ალტერნატივას. პროექტს მხარი არ დაუჭირეს „ქართული 
ოცნებისა“ და „ნაციონალური მოძრაობა – ძალა ერთობაშიას“ ფრაქციათა წევრმა 
დეპუტატებმა. 95

3.1.4. რეგულირების ზეგავლენის შეფასება (RIA)
ეფექტიანი საკანონმდებლო საქმიანობა არის რეგულირების მიზნობრივი სარ-

გებლის მინიმალური დანახარჯებით მიღწევისა და, შესაბამისად, საზოგადოების 
კეთილდღეობის ზრდის წინაპირობა. აღნიშნული პრაქტიკის ერთ-ერთ უმნიშვნე-
ლოვანეს კომპონენტად მოიაზრება რეგულირების ზეგავლენის შეფასება (Regulatory 
Impact Assessment – RIA), რომელიც წარმოდგენილი რეგულაციის მოქმედების მოსა-
ლოდნელი დადებითი და უარყოფითი გავლენის შეფასების სისტემური ჩარჩოა და 
საერთაშორისო პრაქტიკით განიხილება, როგორც პოლიტიკის შემუშავების მტკიცე-
ბულებაზე დაფუძნებული მიდგომის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ელემენტი.96 ამიტომ, 
კანონშემოქმედებაში RIA-ს ეფექტიანი გამოყენება კარგი მმართველობის ერთ-ერ-
თი წინაპირობათაგანია.

2021 წლის საგაზაფხულო სესიაზე პარლამენტს არ დაუჭერია მხარი საკანონმ-
დებლო ინიციატივისთვის, რომელსაც თან ერთვოდა რეგულირების ზეგავლენის შე-
ფასების დოკუმენტი (RIA).97 აღსანიშნავია, რომ მხარდაჭერილ 43 საკანონმდებლო 
ინიციატივას შორის არ ყოფილა ისეთი კანონპროექტები, რომელთა მისაღებადაც 
კანონმდებლობა სავალდებულოდ ითვალისწინებს რეგულირების ზეგავლენის შე-
ფასების მომზადებას.

3.1.5. ევროკავშირთან დაახლოება

2021 წლის საგაზაფხულო სესიაზე პარლამენტმა დაუჭირა მხარი მხოლოდ 2 საკანონმდებლო 
ინიციატივას, რომელიც ითვალისწინებდა ეროვნული კანონმდებლობის დაახლოებას ევროპის 
კავშირის რეგულაციებთან. კონკრეტულად:

 � „გარემოსდაცვითი პასუხისმგებლობის შესახებ“ კანონი, ინიციატორის მითი-
თებით, ითვალისწინებს ჰარმონიზაციას 2004 წლის 21 აპრილის ევროპარლა-
მენტისა და საბჭოს 2004/35/EC დირექტივასთან;98

ვილი, შალვა შავგულიძე, მამუკა ხაზარძე, ბადრი ჯაფარიძე, ზურაბ გირჩი ჯაფარიძე.
94 ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3EGvUdC   [22.09.2021]
95 იხ. „ამნისტიის შესახებ“ (07-3/48/10) კანონის პროექტის პლენარულ სხდომაზე კენჭისყრის შედე-

გები. https://bit.ly/3kvuLNN [22.09.2021]
96 რეგულირების გავლენის შეფასება, ნაწილი 1, პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი, შესავალი, გვ.4.
97  ვებგვერდზე განთავსებული ინფორმაცია: www.info.parliament.ge   
98 განმარტებითი ბარათი კანონის პროექტზე „გარემოსდაცვითი პასუხისმგებლობის შ 
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 � საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში ცვლილებები, ინიციატო-
რის მითითებით, ითვალისწინებს ასოცირების შეთანხმებით ნაკისრი ვალდე-
ბულების შესრულებას, რომლის მიხედვითაც საქართველო უნდა მიუერთდეს 
„სამოქალაქო ან კომერციულ საქმეებზე სასამართლო და არასასამართლო 
დოკუმენტების საზღვარგარეთ ჩაბარების შესახებ“ ჰააგის 1965 წლის 15 ნოემ-
ბრის კონვენციას.99 

3.1.6. საკანონმდებლო ინიციატივების კვლევითი დასაბუთება

2021 წლის საგაზაფხულო სესიაზე მიღებული საკანონმდებლო ინიციატივების ნა-
წილი, ავტორთა მითითებით, დაფუძნებული იყო საერთაშორისო ორგანიზაციების 
რეკომენდაციებზე, ხოლო ნაწილი საერთაშორისო თუ ადგილობრივი სასამართ-
ლოების გადაწყვეტილებებზე, ან საერთაშორისო აქტებზე. ჯამში ამ ტიპის საკანონმ-
დებლო ინიციატივებმა, სადაც წყაროდ  მითითებული იყო სხვადასხვა კვლევა თუ 
აქტები, 43-დან 8 შეადგინა.

მაგალითად, „ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) წინააღმდეგ ბრძოლის შე-
სახებ“ კანონში ცვლილები100 დაფუძნებული იყო ევროსაბჭოს ტრეფიკინგთან ბრძო-
ლის ექსპერტთა ჯგუფის ანგარიშზე საქართველოს მიერ ნაკისრი ვალდებულებების 
შესრულების თაობაზე. ხოლო „საერთო სასამართლოების შესახებ“ ორგანულ კა-
ნონში ცვლილებების მიღებისას ინიციატორთა მიზანი იყო ვენეციის კომისიის რეკო-
მენდაციების გათვალისწინება.

სქემა N24

ესახებ“ (07-2/501/9 14.07.2020), გვ.1 https://bit.ly/2ZpYrUF 22.09.2021] 
99 განმარტებითი ბარათი კანონის პროექტზე „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში 

ცვლილების შეტანის შესახებ“  (07-3/21/10 03.02.2021), გვ.1. https://bit.ly/2ZbN3ve   [22.09.2021] 
100 პარალმენტის ვებგვერდი https://bit.ly/2XRTCCR [22.09.2021]
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3.2. რიგგარეშე სესიაზე განხორციელებული საკანონმდებლო ინიციატივები

რიგგარეშე სესია, თავისი არსით, პარლამენტის საგამონაკლისო საქმიანობის 
ფორმაა. კონსტიტუცია მკაცრად განსაზღვრავს პროცედურებს თუ ვის აქვს უფლება-
მოსილება მოითხოვოს სესიის მოწვევა, აგრეთვე, რომელმა თანამდებობის პირმა 
უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება და რამდენ ხანში უნდა შეიკრიბოს პარლამენტი.101 
პარლამენტის რიგგარეშე სესიაზე საქმიანობა ინდიკატორია, ერთი მხრივ, თუ რამ-
დენად მოხდა საკანონმდებლო ორგანოს მიერ მორიგი სესიის ეფექტიანად გამო-
ყენება, ხოლო, მეორე მხრივ, დღის წესრიგში მოხვედრილი საკითხების პრიორი-
ტეტულობაზე უსვამს ხაზს. ამ პერიოდში, როგორც წესი, პარლამენტის საქმიანობა 
შეჩერებულია და დეპუტატები საკუთარ პოლიტიკურ საქმიანობას უნდა უთმობდნენ 
ამომრჩეველთან კომუნიკაციას და სხვა მნიშვნელოვან საკითხებს.

საგაზაფხულო სესიის შემდგომ, პარლამენტში დაიწყო რიგგარეშე სესია. სამწუ-
ხაროდ, პარლამენტის ვებგვერდზე პროაქტიურად არ არის გამოქვყნებული პრეზი-
დენტისადმი მიმართვა, რომელიც საფუძვლად დაედო სახელმწიფოს მეთაურის გან-
კარგულებას სხდომის მოწვევის შესახებ.102 აღნიშნული ხელს უშლის საზოგადოებას 
წინასწარ იყოს ინფორმირებული პარლამენტის საქმიანობის შესახებ. რეგლამენტის 
თანახმად, მიმართვას თან უნდა ახლდეს რიგგარეშე სესიის სავარაუდო საკითხთა 
ნუსხა.103 ამ ნაწილში პარლამენტის არაგამჭვირვალე პრაქტიკა ხელისუფლებასა და 
მოსახლეობას შორის კავშირის წყვეტის ნათელი გამოვლინებაა. სამოქალაქო საზო-
გადობა არ არის წინასწარ ინფორმირებული თუ რატომ იკრიბება საკანონმდებლო 
ორგანო რიგგარეშე სესიაზე.

ხაზგასასმელია, რომ რიგგარეშე სესია პარლამენტმა გამოიყენა მხოლოდ უმ-
რავლესობის დღის წესრგიში არსებული ინიციატივების მხარდასაჭერად. ყველა 
კანონპროექტი, რომელმაც მიიღო რიგგარეშე სესიაზე კანონის სახე ინიცირებული 
იყო მთავრობის, მხოლოდ უმრავლესობის ან უმრავლესობის წევრი დეპუტატების 
თანამონაწილეობით. მათ შორის, რიგგარეშე სესიაზე ერთპარტიული მხარდაჭერით 
„ქართული ოცნებამ“ საერთაშორისო და ადგილობრივი პოლიტიკური აქტორების 
კრიტიკის ფონზე აირჩია უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეები და ცესკო-ს თავ-
მდჯომარე. ნაცვლად ამისა, რიგგარეშე სესია არ გამოიყენა მაკონტროლებელი 
მექანიზმები, მათ შორის, არ ჩატარდა ინიცირებული ინტერპელაცია და ანგარიშ-
ვალდებული პირის მოსმენა (რომელიც ანგარიშის სხვადასხვა თავშია განხილული). 
ამგვარი მიდგომა კიდევ ერთხელ ბუნდოვანს ხდის ხაზს მმართველ პარტიასა და 
სახელმწიფო ინსტიტუტს შორის.

3.2.1. კანონპროექტების ინიციატორები
რიგგარეშე სესიაზე პარლამენტმა 13 ინიციატივას დაუჭირა მხარი, რომლითაც 

101 საქართველოს კონსტიტუციის 44-ე მუხლის მეორე პუნქტი.
102 პარლამენტის ვებ. გვერდი https://bit.ly/3EAv1Dj [22.09.2021]
103 პარლამენტის რეგლამენტის 82-ე მუხლის მერვე პუნქტი.
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ცვლილება შევიდა 49 კანონში. ამათგან, მხოლოდ ორი ინიციატივა იყო რიგგარე-
შე სესიაზე ინიცირებული. რიგგარეშე სესიაზე არ გამოვლენილა ისეთი ინიციატი-
ვები ან მათი ცალკეული კანონპროექტები, რომლებმაც ვერ მოიპოვეს საკმარისი 
მხარდაჭერა.104 

მხარდაჭერილი კანონპროექტების უმრავლესობა იყო მთავრობისა და უმრავ-
ლესობის წარდგენილი. 13-დან მხოლოდ ერთი მხარდაჭერილი ინიციატივა დაფიქ-
სირდა, რომელიც წარდგენილი იყო უმრავლესობისა და ოპოზიციის წევრების ერ-
თობლიობით.

სქემა N25

მთავრობის მიერ წარდგენილი ინიციატივა შეეხებოდა სახელმწიფო ბიუჯეტში 
ცვლილებებს.105 ხოლო უმრავლესობისა და ოპოზიციის წევრი დეპუტატების ინიცი-
ატივა იყო საარჩევნო რეფორმასთან დაკავშირებული, რომლის ინიციატორები უმ-
რავლესობის დეპუტატებთან ერთად იყვნენ „ევროპელი სოციალისტები“ და „ალე-
კო ელისაშვილი – მოქალაქეები“ საპარლამენტო ჯგუფის პარლამენტის წევრები. 106

3.2.2. დაჩქარებული/გამარტივებული განხილვები

პარლამენტში რიგგარეშე სესიაზე დაჩქარებული ან/და გამარტივებული წესით, 
ფორმალურად არც ერთი ინიციატივა არ განხილულა. თუმცა, ერთი – „მოქალაქე-
თა პოლიტიკურ გაერთიანებების შესახებ“ ორგანულ კანონში ცვლილების შეტანის 
თაობაზე“ ორგანულ კანონში ცვლილების შეტანის შესახებ“, რეალურად შემჭიდრო-
ებულ ვადებში იქნა განხილული.

104 საქართველოს პარლამენტის აპარატის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის 2021 წლის 2 
სექტემბრის წერილი N9139/2-7/21

105 პარლამენტის ვებგვერდი https://bit.ly/3u1TnRs [22.09.2021] 
106 პარლამენტის ვებგვერდი https://bit.ly/3zubIaT  [22.09.2021] 
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3.2.3. ევროკავშირთან დაახლოება/რეგულირების ზეგავლენის შეფასება

მხარდაჭერილი 13 კანონპროექტიდან ერთ ინიციატივას – რომლითაც მიღებულ 
იქნა ახალი „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი და თანდართული ფაილები, ეფუძნებო-
და ევროკავშირის 7 დირექტივას. აგრეთვე, მას ახლდა რეგულირების ზეგავლენის 
შეფასების დოკუმენტი.107 აღნიშნული კანონპროექტთა პაკეტი შემუშავებული იყო 
წლების განმავლობაში იუსტიციის სამინისტროს მიერ ჩატარებული კვლევების სა-
ფუძველზე დაფინანსებული არაერთი საერთაშორისო დონორის მიერ.108 მეტიც, 2020 
წელს იუსტიციის სამინისტროს ავტორობით მთავრობამ პარლამენტს წარუდგინა მე-
წარმეთა შესახებ ახალი კანონის პროექტი საკანონმდებლო ინიციატივის წესით.109 
მიუხედავად ამისა, პარლამენტში არ განხილულა აღნიშნული ინიციატივა. სანაცვ-
ლოდ, იუსტიციის სამინისტროს ყოფილი მმართველი პოლიტიკური თანამდებობის 
პირების მიერ ხელახლა დარეგისტრირდა აღნიშნული ინიციატივა, რომელსაც პარ-
ლამენტმა მხარი დაუჭირა უკვე 2021 წლის საგაზაფხულო სესიის შემდგომ რიგგარე-
შე სესიაზე. 

„იარაღის შესახებ“ კანონში ცვლილებები, რომლითაც დადგინდა ახალი რეგუ-
ლაციები აკუსტიკური იარაღის გამოყენებასთან დაკავშირებით, ეფუძნებოდა ევრო-
კავშირთან დაახლოებას. კონკრეტულად, ინიციატივა გამომდინარეობდა ევროკავ-
შირის 2 დირექტივიდან.110

3.2.4. კვლევების გამოყენება საკანონმდებლო ინიციატივებში 

რიგგარეშე სესიაზე 13-დან 4 ინიციატივა დაკავშირებული იყო საკონსტიტუციო 
სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულებასთან. აგრეთვე, ეფუძნებოდა ეუთო/
ოდირის რეკომენდაციებსა და სხვადასხვა კვლევას. აღსანიშნავია, რომ სესიაზე 
ცვლილებები შევიდა სახელმწიფო ბიუჯეტში, რომლის პროექტიც, კანონმდებლობის 
თანახმად, ითვალისწინებს თანდართული დოკუმენტების წარდგენას, სადაც მიმოხი-
ლულია სხვადასხვა ფისკალური საკითხი.

107 პარლამენტის ვებგვერდი https://bit.ly/3hWn3KN [22.09.2021] ]
108 განმარტებითი ბარათი „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე (07-3/29/10) გვ. 

2-3. https://bit.ly/3kweM21  [22.09.2021]
109 პარლამენტის ვებგვერდი https://bit.ly/3nW7O8x [22.09.2021]  
110 პარლამენტის ვებგვედი https://bit.ly/3hU91JI  [22.09.2021]  
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სქემა N26

3.2.5. რიგგარეშე სესიაზე წარდგენილი საკანონმდებლო ინიციატივები  

რიგგარეშე სესიაზე პარლამენტში წარდგენილია საერთო ჯამში 17 საკანონმდებ-
ლო ინიციატივა. მათ შორის, 14 იყო საპარლამენტო სუბიექტების მხრიდან წარდგე-
ნილი, ხოლო 3 მთავრობის. 111

სქემა N27

111 საქართველოს პარლამენტის აპარატის საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის 2021 წლის 2 
სექტემბრის წერილი N9139/2-7/21
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უმრავლესობისა და ოპოზიციის წევრი დეპუტატების ერთობლივი ინიციატი-
ვებისგან განსაკუთრებულია საკონსტიტუციო ცვლილებები, რომელიც უმრავლე-
სობის დეპუტატებთან ერთად თითქმის ყველა საპარლამენტო პარტიის მიერ იქნა 
წარდგენილი.112

3.3.  საანგარიშო პერიოდში დემოკრატიის ინდექსი – საქართველოს მიერ  
კანონპროექტებზე წარდგენილი მოსაზრებების გათვალისწინება 

3.3.1.  დემოკრატიის ინდექსი – საქართველოს მიერ წარდგენილი მოსაზრებები 
კანონპროექტებზე

საანგარიშო პერიოდში,ორგანიზაციამ პარლამენტს 6 საკანონმდებლო ინიცი-
ატივაზე წარუდგინა მოსაზრება : 

„საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში“ ცვლილე-
ბების შესახებ, რომელიც ითვალისწინებდა პასუხისმგებლობის გაზრდას წვრილმან 
ხულიგნობაზე (166-ე მუხლი) და პოლიციელის კანონიერი მოთხოვნისადმი (173-ე 
მუხლი) დაუმორჩილებლობაზე.

დასახელებული ცვლილებები ქვეყანაში ადამიანის უფლებათა მდგომარეობა-
ზე, იმთავითვე უარყოფითი გავლენის მქონედ მივიჩნიეთ. წვრილმან ხულიგნობა-
ზე და პოლიციელის კანონიერი მოთხოვნისადმი დაუმორჩილებლობაზე სანქციების 
გამკაცრებას მსუსხავი ეფექტი აქვს გამოხატვის თავისუფლებაზე, რაც შეაფერხებს 
სამოქალაქო საზოგადოების მიერ გამოხატვის თავისუფლებით სარგებლობას და 
გამოიწვევს  პროტესტის მონაწილეთა უფლებებში სამართალდამცავთა მხრიდან 
თვითნებური ჩარევის მომეტებულ საფრთხეს.

კანონპროექტი ითვალისწინებდა როგორც პასუხისმგებლობის მნიშვნელოვან 
გამკაცრებას წვრილმან ხულიგნობაზე, ისე პოლიციელის მოთხოვნისადმი დაუმორ-
ჩილებლობაზე პასუხისმგებლობასაც. საბოლოოდ, მიღებული კანონით,  წვრილმანი 
ხულიგნობის განმეორებითი ჩადენისათვის, ადმინისტრაციული სახდელი განისაზ-
ღვრა – ჯარიმით 1500 ლარიდან 2000 ლარამდე ოდენობით ან ადმინისტრაციული 
პატიმრობით 7 დღიდან 15 დღემდე ვადით. სამართალდამცავი ორგანოს კანონიერი 
მოთხოვნის – დაუმორჩილებლობისთვის ან მისთვის შეურაცხყოფის მიყენებისთვის – 
გაიზარდა ჯარიმის ქვედა ზღვარი 2000 ლარამდე. ქმედების განმეორებით ჩადენისთ-
ვის კი დადგინდა ჯარიმა 3500 ლარიდან 4500 ლარამდე ოდენობით ან პატიმრობით 
7 დღიდან 15 დღემდე ვადით.

ამასთან, კანონპროექტი დაუსაბუთებლად იქნა განხილული  დაჩქარებული წე-
სით.  პარლამენტმა კიდევ ერთხელ მიმართა მავნე პრაქტიკას. სწორედ საზოგა-
დოების ჩართულობის ნაკლებობა იყო ერთ-ერთი საკითხი, რომელიც პარლამენ-
ტის საქმიანობის ერთ-ერთ ხარვეზად შეაფასა ევრო საბჭოს ანტიკორუფციულმა 

112 პარლამენტის ვებგვერდი https://bit.ly/3zufz80 [22.09.2021]  
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ჯგუფმა (GREKO)113. ამის შესახებ კი ჩვენმა ორგანიზაციამ არაერთხელ მიუთითა 
პარლამენტს114

ცვლილების საჭიროებად განმარტებით ბარათში მოხმობილია ბოლო წლებში 
ზემოაღნიშნულ დარღვევათა გაზრდილი მაჩვენებელი.115 თუმცა, არაერთი ობიექ-
ტური დამკვირვებლის ანგარიშები მიუთითებს, რომ სწორედ ამ სამართალდარღ-
ვევების სახელით მოქალაქეთა უსაფუძვლოდ პასუხისმგებლობის დადგენა არის 
ერთ-ერთი მავნე პრაქტიკა, რომელსაც სამართალდამცავები საპროტესტო აქციების 
დროს მიმართავენ. სახალხო დამცველი აღნიშნავს, რომ „წლების განმავლობაში 
ქვეყანაში სამართალდამცავები შეკრებების მართვისას აქტიურად მიმართავდნენ 
პროტესტის მონაწილეთა ადმინისტრაციულ დაკავებას წვრილმანი ხულიგნობისა 
და სამართალდამცავი ორგანოს თანამშრომლის კანონიერი მოთხოვნის დაუმორ-
ჩილებლობის გამო, რაც უმეტესად ვერ პასუხობდა აუცილებლობის მოთხოვნას და 
შეკრების თავისუფლებაში დაუსაბუთებელი ჩარევის სახეს იღებს“.116

საია აცხადებს, რომ „წვრილმანი ხულიგნობის დეფინიციის გამოყენებისას სასა-
მართლო ადმინისტრაციული გადაცდომის ფარგლებს ძალიან ფართოდ – სიტყვი-
სა და გამოხატვის თავისუფლების უფლების საწინააღმდეგოდ განმარტავს. ქმედება 
წვრილმან ხულიგნობად ფასდება, როდესაც პირის მიზანს არ წარმოადგენს კონკ-
რეტული პირის/პირთა ჯგუფის თუ საზოგადოებისათვის შეურაცხყოფის მიყენება და 
არ არსებობს საპასუხო რეაქციის მყისიერი საფრთხე“.117

საკონსტიტუციო სასამართლოს გამარტებით, გამოხატვის თავისუფლების რე-
გულირებისას კანონმდებელი ვალდებულია გაითვალისწინოს პასუხისმგებლობის 
განმსაზღვრელი ნორმის გავლენა პირის უფლებაზე. გამოხატვის თავისუფლების 
უფლება „მსუსხავ ეფექტს“ განიცდის, თუ პირი, მოსალოდნელი სანქციის შიშით, 
იძულებულია თავი შეიკავოს უფლების სრულყოფილად განხორციელებისაგან. 
„მსუსხავი ეფექტის“ გავლენით ნორმის ზემოქმედება გამოხატვის თავისუფლების 
რეალიზებაზე შესაძლებელია გასცდეს მისი რეგულირების სფეროს და ფაქტობრი-
ვად შეზღუდოს ის ურთიერთობები, რომელთა მოწესრიგებაც კანონმდებლის მიზანს 
არც კი წარმოადგენდა.118

იმავე მიდგომას იზიარებს ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართ-
ლო. სასამართლოს პრაქტიკით, კონკრეტულ შემთხვევებში ყურადღება უნდა  გამახ-

113 ამის შესახებ იხილეთ ჩვენი ორგანიზაციის განცხადება:  https://bit.ly/3CDIEQ3  [22.09.2021]   
114 იქვე.
115 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში ცვლილებების შეტანის შე-

სახებ საქართველოს კანონის პროექტი: https://bit.ly/3u4POtU [22.09.2021]  
116 იხ. სახალხო დამცველის 2020 წლის ანგარიში ქვეყანაში ადამიანის უფლებების მდგომარეობის 

შესახებ, 2021, გვ. 19. https://bit.ly/3sNlXUh; EMC“, Political Neutrality in the Police System, გვ. 
82, 2016 https://bit.ly/3u3jdEQ  [22.09.2021]  

117 „საია“, პროტესტი სამართალდარღვევად მიჩნეული, 2017, გვ.5 https://bit.ly/3njBPNo   [22.09.2021]  
118 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 14 მაისის N2/2/516,542 გადაწყვეტი-

ლება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ალექსანდრე ბარამიძე, ლაშა ტუღუში, ვახტანგ 
ხმალაძე და ვახტანგ მაისაია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-8.
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ვილდეს – ხომ არ ექნება სახელმწიფოს მოქმედებას მსუსხავი ეფექტი გამოხატვის 
თავისუფლებასთან მიმართებით. მათ შორის, ეს გარემოება შეიძლება იყოს პრო-
ტესტის მონაწილეების დაკავება და პატიმრობაში დატოვება.119

ორგანიზაციამ მიიჩნია, რომ მიმდინარე პოლიტიკური პროცესებისა და დაანონ-
სებული პროტესტების ფონზე,120 სანქციების გამკაცრება ხელს შეუწყობს ქვეყანაში 
თვითცენზურის დაწესებას. მოქალაქეებს არსებითად ეზრდებათ მოტივაცია თავი 
შეიკავონ საპროტესტო აქციებში მონაწილეობისგან ან მონაწილეობის შემთხვევაში 
საკუთარი პროტესტის, თუნდაც კონსტიტუციის ფარგლებში, გამოხატვისგან. 

შესაბამისად, ორგანიზაციამ – „დემოკრატიის ინდექსი – საქართველო“ – მო-
უწოდა პარლამენტს არ დაეჭირა მხარი წარმოდგენილი ცვლილებებისათვის, თუმცა  
2021 წლის 7 მაისს კანონი წარმოდგენილი სახით იქნა მიღებული.

„საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში“ ცვლილე-
ბის შეტანის შესახებ

პარლამენტმა ეს კანონპროექტიც დაჩქარებული წესით განიხილა.121  ინიციატივა  
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 247-ე მუხლში ცვლილებას ეხე-
ბოდა და ითვალისწინებდა ადმინისტრაციული დაკავების ვადის გაზრდას. კერძოდ, 
პროექტი საშუალებას აძლევდა სამართალდამცავ ორგანოებს როგორც უქმე, ისე 
სამუშაო დღეებშიც, პირი დააკავებინათ 48 საათამდე ვადით, ნაცვლად 12 საათისა. 
აღნიშნული ცვლილება ეწინააღმდეგებოდა საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილებას, სადაც მითითებულია, რომ პირის დაკავების გონივრული ვადა 48 სა-
ათის ნაცვლად არის 24 საათი. ასევე, ინიციატივას ჰქონდა საპროტესტო აქციებში 
მონაწილეობის მიმართ მსუსხავი ეფექტი; შესაბამისად, ინიციატივა არღვევდა ადა-
მიანის უფლებებს და აზიანებდა დემოკრატიულ პრინციპებს.

უფრო კონკრეტულად, ცვლილება პრობლემურად მივიჩნიეთ შემდეგ გარემო-
ებათა გამო: 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან წინააღმდეგობა და  ადა-
მიანის თავისუფლების უფლების უსაფუძვლოდ შეზღუდვა – მიუხედავად იმისა, რომ 
ინიციატივის ავტორი, იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის თავმჯდომარე ანრი ოხანაშ-
ვილი კანონპროექტის განმარტებით ბარათში122 მიუთითებდა, რომ პროექტის მიზანი 

119 იხ. მრავალთა შორის, Schweizerische Radio – und Fernsehgesellschaft and Others v. 
Switzerland, § 72, Steel and Others v. the United Kingdom, § 92; Açık and Others v. Turkey, 
§40.

120 აღსანიშნავია, რომ კანონპროექტის განხილვის დროს, პარლამენტის სასახლის წინ, ასევე რი-
ონის ხეობაში პროტესტი აქტიურად მიმდინარეობდა. აგრეთვე, თბილისში ოპოზიციის ნაწილს  
15 მაისს,  https://bit.ly/2QZwzSM   [22.09.2021]  ხოლო ნამოხვანჰესის მოწინააღმდეგეთა პროტესტი 
ჩანიშნული იყო  23 მაისს https://bit.ly/3eAf1EW    [22.09.2021]  

121 საკანონმდებლო ინიციატივა და თანდართული ფაილები ხელმისაწვდომია პარლამენტის ვებგ-
ვერდზე https://bit.ly/39rgJGz [22.09.2021]   

122 განმარტებითი ბარათი კანონის პროექტზე „საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღ-
ვევათა კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ“ https://bit.ly/3lQ20uC  [22.09.2021]  
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საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულება იყო, მისი ინიციატი-
ვა წინააღმდეგობაში მოდოდა საკონსტიტუციო სასამართლოს აღნიშნულ გადაწყ-
ვეტილებასთან.

საკონსტიტუციო სასამართლომ დისკრიმინაციული მოპყრობა დაადგინა იმ პი-
რებთან მიმართებით, რომლებსაც კანონი 12-დან 48 საათამდე უხანგრძლივებდა 
დაკავების ვადას ყოველგვარი რაციონალრი დასაბუთების გარეშე, როდესაც შესაძ-
ლებელი იყო მაქსიმუმ 24 საათში წარდგენილიყო პირი სასამართლოს წინაშე. მი-
უხედავად ამისა, ინიციატივის ავტორი ყველა ადმინისტრაციული წესით დაკავებულ 
პირს განუსაზღვრავს 48 საათიან დაკავების საერთო ვადას, ნაცვლად 24 საათისა, 
რომელიც საკონსტიტუციო სასამართლომ გონივრულად მიიჩნია.

კანონპროექტის ინიციატორს არ ჰქონდა წარმოდგენილი არგუმენტი თუ რატომ 
უნდა შეცვლილიყო აღნიშნული მიდგომა და დაკავების ვადა გახანგრძლივებულიყო 
12-დან 48 საათამდე მაშინ, როდესაც 24 საათის განმავლობაშიც შესაძლებელია პი-
რის სასამართლოს წინაშე სამუშაო საათებში წარდგენა.

საბოლოო ჯამში, პარლამენტმა ნაწილობრივ გაიზიარა ორგანიზაციის მოსაზ-
რება და ადმინისტრაციული წესით დაკავების პირის სასამართლოში წარდგენის 
ზოგად წესად გათვალისწინებულ იქნა 24 საათი. მიუხედავად ამისა, კანონი კვლავ 
ითვალისწინებს ვადის 48 სთ-მდე გახანგრძლივებას, თუ აღნიშნული საჭირო იქნა 
მტკიცებულებათა მოპოვებისთვის და ამას წერილობით ასაბუთებს უფლებამოსილი 
ორგანო.123

მისი დაჩქარებული განხილვის უსაფუძვლობა და დემოკრატიული კანონშემოქმე-
დებისათვის საფრთხის კიდევ ერთხელ შექმნა – კანონპროექტის განხილვა მიმდინა-
რეობდა დაჩქარებული წესით. იმ ფონზე, როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლომ 
2020 წლის 29 დეკემბერს განუსაზღვრა პარლამენტს ხუთთვიანი ვადა,124 პარლამენტ-
მა მხოლოდ 4 თვის გასვლის შემდეგ დაიწყო მსჯელობა საკონსტიტუციო სასამართ-
ლოს გადაწყვეტილების აღსრულების შესახებ, მკაცრად შემჭიდროებულ ვადებში.

კანონპროექტის განხილვა და მიღება დაიგეგმა ერთ-კვირიან პერიოდში. ხოლო 
პროექტი სამოქალაქო საზოგადოებისთვის ხელმისაწვდომი იყო მხოლოდ 26 აპრი-
ლის ბიუროს სხდომის შემდგომ, იმავე დღის საკომიტეტო მოსმენამდე ერთ საათზე 
ნაკლები ვადით ადრე.

პარლამენტმა კიდევ ერთხელ მიმართა მავნე პრაქტიკას და ამით სამოქალაქო 
საზოგადოებას არ მისცა ჩართულობის შესაძლებლობა.125

მსუსხავი ეფექტი გამოხატვის თავისუფლებისთვის – ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსი წლების განმავლობაში გამოიყენება პროტესტის მონა-
წილეთა წინააღმდეგ პოლიტიკური ბრძოლის იარაღად. კანონპროექტის განხილვა 

123 ინიციატივა და თანდართული ფაილები ხელმისაწვდომია პარლამენტის ვებგვერდზე 
 https://bit.ly/39rgJGz [22.09.2021]   
124 საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 29 დეკემბრის №2/4/1412 გადაწყვეტილება საქმეზე 

„ირაკლი ჯუღელი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ” III-2. 
125 ამის შესახებ იხილეთ ჩვენი ორგანიზაციის განცხადება: https://bit.ly/39yy1S5 [22.09.2021]  
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კი დაჩქარებული წესით მიმდინარეობდა მაისში დაანონსებული საპროტესტო აქცი-
ების წინ.126 აღნიშნულმა შექმნა საპარლამენტო უმრავლესობის მხრიდან საკანონმ-
დებლო მექანიზმის გამოყენების საფრთხე პოლიტიკური ოპონენტების წინააღმდეგ; 
მეორე მხრივ კი, ხელი შეუწყო თვითცენზურის დაწესებას. „დემოკრატიის ინდექსი 
– საქართველომ“ პარლამენტის წევრებს მოუწოდა, მხარი არ დაეჭირათ აღნიშნული 
კანონპროექტის მიმართ. 

უმრავლესობის წევრი დეპუტატების მიერ ინიცირებული „მოქალაქეთა პოლიტი-
კური გაერთიანებების შესახებ“ ორგანულ კანონში ცვლილები

პროექტი შეიცავდა პოლიტიკური კორუფციის ნიშნებს. ინიციატივის მხარდაჭე-
რის შემთხვევაში, 2021 წლის მუნიციპალიტეტის ორგანოების არჩევნების წინ, ოპო-
ზიციური პარტიების ნაწილი მიიღებდა საბიუჯეტო დაფინანსებას, რომელიც მათ 
მოქმედი კანონმდებლობით არ ეკუთვნით. საბიუჯეტო თანხების მიღების უფლება 
წარმოეშვათ პარტიებს „ალეკო ელისაშვილი – მოქალაქეები“ – 497 406 ლარის ოდე-
ნობით და  „გირჩი“ – 777 990 ლარის ოდენობით.127

აღნიშნულმა პარტიებმა პოლიტიკური ბოიკოტის საფუძველზე უარი განაცხა-
დეს საბიუჯეტო დაფინანსების მიღებაზე. ცვლილებამდელი მოქმედი კანონმდებ-
ლობით, მათ დაფინანსების აღდგენა შესაძლებელი იყო მხოლოდ 2022 წლიდან.128 
კანონპროექტის მიხედვით, საბიუჯეტო დაფინანსების მიღების უფლება 2022 წლის 
ნაცვლად, აღუდგებოდათ 2021 წლის პირველი აგვისტოდან.129

ინიციატორების მიერ არ იყო დასაბუთებული, თუ რა ობიექტურმა გარემოებამ 
განაპირობა ოპოზიციური პარტიების ნაწილისთვის დაფინანსების მოქმედი კანონმ-
დებლობით გათვალისწინებულზე 5 თვით ადრე გადაცემა.130 ინიციატივა შეიცავდა 
პოლიტიკური კორუფციის რისკებს, რადგან დაფინანსების მიღება დაუკავშირდა მუ-
ნიციპალიტეტის ორგანოების არჩევნების წინა პერიოდს და განხორციელდა მმართ-

126 დასახელებულ საკითხთან დაკავშირებით ვრცლად იხილეთ ჩვენი ორგანიზაციის განცხადება: 
https://bit.ly/3kv5XW7 [22.09.2021]  

127 განმარტებითი ბარათი საქართველოს ორგანული კანონის პროექტზე „მოქალაქეთა პოლიტი-
კური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში ცვლილების შეტანის თაობა-
ზე“ საქართველოს ორგანულ კანონში ცვლილების შეტანის შესახებ“, 07-3/93/10, გვ. 3-4. https://
bit.ly/3kv8Hmi [22.09.2021]  

128 იქვე. აგრეთვე, ორგანულ კანონში 2021 წლის 22 ივნისს შეტანილი ცვლილებების მეორე მუხ-
ლის თანახმად, აღნიშნული დაფინანსება მათ ავტომატურად აღუდგებათ 2022 წლიდან. https://
bit.ly/2XLRg8w [22.09.2021]  

129 „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში 
ცვლილების შეტანის თაობაზე“ საქართველოს ორგანულ კანონში ცვლილების შეტანის შესახებ 
საქართველოს ორგანული კანონის პროექტის პირველი მუხლი, 07-3/93/10. ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3zAfnE6 [22.09.2021]  

130 ბარათი საქართველოს ორგანული კანონის პროექტზე „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანე-
ბების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე“ საქართვე-
ლოს ორგანულ კანონში ცვლილების შეტანის შესახებ“, 07-3/93/10, გვ. 3-4. https://bit.ly/3kv8Hmi 
[22.09.2021]   
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ველი პოლიტიკური ძალის ინიციატივით. გამოიკვეთა პარტიებს შორის წინასაარ-
ჩევნოდ სახელმწიფო ბიუჯეტის ვიწრო პარტიული ინტერესებით გამოყენების მიზნით 
გარიგების ნიშნები.  ამ ფონზე საარჩევნო კოდექსის მიზანი – საბიუჯეტო სახსრები 
არ იქნას გამოყენებული არჩევნებამდე ნებისმიერი შეღავათის გაცემის მიზნით,131 
შესაძლოა არ სრულდებოდეს.

 „დემოკრატიის ინდექსი – საქართველომ“ მოუწოდა პარლამენტს, მხარი არ და-
ეჭირა აღნიშნული კანონპროექტისათვის, რადგანაც საბიუჯეტო რესურსების პარტი-
ული მიზნებით გამოყენება ბუნდოვანს ხდის ზღვარს სახელმწიფოსა და მმართველ 
პარტიას შორის. თუმცა, პარლამენტმა 26 ივლისს ეს კანონიც მიიღო, რომლის ძალა-
ში შესვლის ვადად განისაზღვრა პირველი აგვისტო. შესაბამისად, დაჩქარებულად 
განხორციელდა მისი პრეზიდენტისათვის გადაცემა, ხელმოწერა და გამოქვეყნებაც. 
ის შეზღუდა 14-დღიან (ორკვირიანი) ვადით სარგებლობაში და იძულებული გახა-
დეს, არ გამოეყენებინა გამოქვეყნებისათვის საჭირო ეს მოსაფიქრებელი ვადა და 
კანონის მითითებულ ვადაში ამოქმედების მიზნით, ხელი მოეწერა უმოკლეს ვადაში. 
ამითი პარლამენტმა შეზღუდა რა პრეზიდენტი, დარღვია ხელისუფლების დანაწი-
ლების პრინციპის კონკრეტული კონსტიტუციური განხორციელება და პრეზიდენტი 
ამ კონკრეტულ შემთვევაში მის პოლიტიკურ ინტერესზე დაქვემდებარებული გახადა.

საარჩევნო რეფორმა
2020 წლის 31 ოქტომბრის საპარლამენტო არჩევნებზე ოპოზიციას ჰქონდა პოზი-

ცია, რომ არჩევნები იმდენად არსებითი ხარვეზებით ჩატარდა, რომ მან გავლენა 
იქონია არჩევნების საბოლოო შედეგებზე. მმართველი პარტიის ხელისუფლებასთან 
შეზრდის შესახებ აღინიშნა ეუთოს დასკვნაშიც.132 ამ საფუძვლებით, შარლ მიშელის 
შეთანხმებაში კომპრომისი შედგა „ამბიციურ საარჩევნო რეფორმაზე“133. მის  ფარ-
გლებში, უნდა შემუშევებულიყო საკანონმდებლო ცვლილებათა პაკეტი, რომელიც 
აღმოფხვრიდა საარჩევნო პროცესში შესაძლო დარღვევებს და უზრნველყოფდა დე-
მოკრატიული პროცესების ჯეროვან და სტაბილურ განვითარებას.

ცვლილებათა პაკეტი საქართველოს პარლამენტში „ქართული ოცნების“, „ალე-
კო ელისაშვილი – მოქალაქეებისა“ და „ევროპელი სოციალისტების“ ინიცირებით 
დარეგისტრირდა 2021 წლის 2 მარტს.134  ამ პერიოდში, სხვა პოლიტიკური ჯგუფები 
საპარლამენტო საქმინობაზე ჯერ კიდევ უარს აცხადებდნენ. 2021 წლის 19 აპრილს 
ხელისუფლებასა და ოპოზიციის ნაწილს შორის გაფორმებული შეთანხმების საფუძ-
ველზე ოპოზიციის უდიდესი ნაწილი  ჩაერთო საპარლამენტო საქმიანობაში. შესა-
ბამისად, დაიწყო მუშაობა ოპოზიციასთან მიღწეული შეთანხმების ცვლილებათა ამ 
პროექტში ასახვის მიმართულებით. საარჩევნო ცვლილებები პარლამენტმა პირვე-

131 საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“ 49-ე მუხლის მე-4 პუნ-
ქტი.

132 ეუთო/ოდირის ანგარიში 2020 წლის 31 ოქტომბრის არჩევნების საბოლოო ანგარიში
 https://bit.ly/3CDosOC [22.09.2021]  

133 „შარლ მიშელის“ შეთანხმება https://bit.ly/3EGutLX    [22.09.2021]  
134  საქართველოს ორგანულ კანონში საქართველოს საარჩევნო კოდექსი ცვლილების შეტანის შე-

სახებ  https://bit.ly/3nWenYX [22.09.2021]  
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ლი მოსმენით 2021 წლის 25 მაისს მრავლპარტიული მხარდაჭერით მიიღო.135 კანონპ-
რექტის განხილვის პროცესში პაკეტი იმგვარად მოდიფიცირდა, რომ წინააღდეგო-
ბაში მოვიდა ოპოზიციურ პარტიებთან მიღწეულ რიგ შეთანხმებებთან. ამით ოპო-
ზიციას მოესპო მისი მხარდაჭერის საშუალება.  საპარლამენტო ფრაქციამ „ლელო 
საქართველოსთვის“ მიუთითა ქალთა კვოტირების საკითხის ცვლილების, საკრე-
ბულოს მაჟორიტარულ არჩევნებში 40%-იან ბარიერის შემოღებისა და „ლეიბორის-
ტული პარტიისთვის“ საარჩევნო კომისიებში წამომადგენლის გაუქმების საკითხების 
მიუღებლობაზე, რის გამოც მხარი არ დაუჭირა პაკეტის საბოლოო სახეს.136

ცვლილებები საქართველოს პარლამენტმა მე-3 მოსმენით 2021 წლის 26 ივნისს 
„ქართული ოცნების“, „ევროპელი სოციალისტების“, „გირჩის“, „მოქალაქეებისა“ 
და „შარლს მიშელის რეფორმების ჯგუფის“ მხარდაჭერით მიიღო. ყველაზე მსხვილ 
ოპოზიციურ ძალას – „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობას“, ფრაქცია „ლელო – პარტ-
ნიორობა საქართველოსთვის“ და უფრაქციო დეპუტატებს ცვლილებებისთვის მხარი 
არ დაუჭერიათ.137

ცვლილებები შეეხო ცენტრალური, საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიის და-
კომპლექტების წესს, ცესკო-ს თავმჯდომარის არჩევის პროცედურას, საკრებულოს 
არჩევნებზე საარჩევნო ბარიერიერისა და საარჩევნო სისტემის  საკითხს, აგიტაციის 
შეზღუდვის წესებს, საჩივრის წარდგენის, შედეგების გადათვლის, საკონსულტაციო 
ჯგუფის შექმნასა და სხვა ტექნიკურ საკითხებს.

წინამდებარე ანგარიშში წარმოვაჩენთ განხორციელებული ცვლილებების მი-
მართულებებს. 

ასევე შევაფასებთ, ერთი შეხედვით დემოკრატიის გაუმჯობესებისკენ მიმართულ 
ცვლილებებს, თუ, რეალურად, რამდენად ეფექტური იქნება თითოეული მათგანი, 
პრაქტიკული გამოყენების თვალსაზრისით.

ცესკო-ს დაკომპლექტების წესი – ცვლილებებით, ცესკო-ს წევრთა რიცხოვნო-
ბა 12-დან 17-მდე გაიზარდა. წევრის დამნიშნავი პარტიების რიცხოვნობა გაიზარდა 
6-დან 9-მდე, ხოლო პარლამენტის მიერ ასარჩევებისა – 5-დან 7-მდე. პარლამენტი 
წევრებს ირჩევს პირველი ორი მცდელობით, სრული შემადგენლობის 2№3-ით. თუ 
ხმათა ეს რაოდენობა ვერ დააგროვა ვერც ერთმა კანდიდატმა, მაშინ პარლამენტი 
შეეცდება წევრის არჩევას სრული შემადგენლობის 3/5-ით. ამ წესით არჩევის შუძ-
ლებლობის შემთხვევაშიც – ბოლოს პარლამენტის წევრთა სრული შემადგენლობის 
უმრავლესობით (76 ხმით). პარლამენტი ცესკო-ს წევრის არჩევისათვის დადგენილი 
წესით ირჩევს თავმჯდომარესაც. 

გარდა ამისა, მმართველი პარტია შეეცადა კანონმდებლობის იმგვარ ჩამოყალი-
ბებას, რამაც კონკრეტულ ოპოზიციურ პარტიას არ მისცა პრივილეგიის გამოყენების 
შესაძლებლობა. მიღებული ცვლილებებით,  ნაცვლად საპარლამენტო არჩევნებში 
ზღვარგადალახული პოლიტიკური პარტიისა („ლეიბორისტული პარტია“) საარჩევ-

135 კანონის პროექტის პირველი მოსმენის კენჭისყრის შედეგები https://bit.ly/3AyTLt0   [22.09.2021]  
136 ლელომ ცვლილებების მხარდაჭერისგან თავი შეიკავა – https://bit.ly/3nSAW0x [22.09.2021]  
პლენარული სხდომის ბმული – https://bit.ly/3zxH4gX [22.09.2021]  

137 კენჭისყრის შედეგები, მე-3 მოსმენა https://bit.ly/3ArVTCV [22.09.2021]  
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ნო კომისიებში კვოტა ერგო „ევროპელ დემოკრატებს“. ამგვარი წესის შემოღება 
მიმართულია ერთი კონკრეტული პარტიის დასუსტებისკენ და ქმნის განცდას, რომ 
მმართველი ძალა შეეცადა „ლეიბორისტული პარტიის“ „დასჯას“, რადგან მან სა-
პარლამენტო არჩევნების შედეგებს უნდობლობა, საპარლამენტო საქმიანობას კი 
ბოიკოტი გამოუცხადა. გარდა ამისა, მმართველმა ძალამ კონონმდებლობამორგე-
ბული პოლტიკური პარტიისთვის პრივილეგიების გადაცემით გაიმყარა პოზიციები 
საარჩევნო კომისიებში.

პოლიტიკურ პარტიებს შორის შეთანხმებით ცესკო-ს თავმჯდომარეს ოპოზიციური 
პარტიებიდან წარდგენილი მოადგილე უნდა ჰყოლოდა, ამის მიუხადავად, ცვლილე-
ბებით გაიზარდა მოადგილეთა რაოდენობა ორამდე, რომელთაგან ერთი ცესკო-ს 
პროფესიული წევრებიდან აირჩევა. ამგვარმა მიდგომამ გააუბრალოა ის მნიშნელო-
ვანი ინიციატივა, რითაც საზოგადოების მხრიდან ნდობაშერყეული ორგანოსთვის 
ოპოზიციური განწყობის მქონე მოადგილის არსებობას რეპუტაცია უნდა შეეძინა.

საოლქო  და საუბნო საარჩევნო კომისიების დაკომპლექტება – ცესკო-ს მსგავ-
სად, საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიების შემადგენლობაც 12-დან 17 წევ-
რამდე გაიზარდა, საიდანაც პარტიების კვოტა 9 წევრია, 8 კი პროფესიული. საოლ-
ქო საარჩევნო კომისიის პროფესიული წევრები ცესკო-ს მიერ 2/3-ით აირჩევიან, თუ 
წევრის არჩევა 2/3-ით ვერ მოხდა ის უმრავლესობით აირჩევა. იდენტურია საოლქო 
საარჩევნო კომისიის მიერ საუბნო საარჩევნო კომისიის წევრთა შერჩევის პროცე-
დურაც.  

საკრებულოს არჩევის წესის ცვლილება – საკრებულოს დაკომლექტების წესში 
პროპორციული კომპონენტის გაზრდა ოპოზიციური პარტიების სურვილი იყო. თბი-
ლისის საკრებულოს 50 წევრს შორის მაჟორიტარული სისტემით არჩეულ დეპუტატ-
თა წილი 25-დან 10-მდე შემცირდა. საარჩევნო ბარიერად კი 4-ის ნაცვლად 2.5% 
განისაზღვრა. სხვა მუნიციპალიტეტების საკრებულოთა დაკომპლექტების წესიც მო-
დიფიცირდა, კერძოდ: მაჟორიტარული და პროპორციული სისტემით განაწილება 
ერთის სამთან პროპორციით განისაზღვრა. პოლიტიკური პარტიებისთვის საარჩევ-
ნო ბარიერი 4-დან 3%-მდე შემცირდა. 

პროპორციული სისტემით არჩეული დეპუტატების წილის ზრდა მისაღები და 
დემოკრატიზმის პრინციპის გამოხატულებაა, თუმცა პარტიული სისტემის განვითა-
რებას ფონზე, მაჟორიტარული ოლქის საზღვრების ზრდითა და რაოდენობის შემ-
ცირებით, ადგილობრივ დონეზე დამოუკიდებელ კანიდატებს წარმატების ნაკლები 
შანსი რჩებათ.

აგრეთვე, საკრებულოს დონეზე პარლამენტმა უარი თქვა ე.წ. „ჩამკეტი მექანიზ-
მის“ ინტეგრირებაზე, რომლითაც მაჟორიტარული წესით არჩეული დეპუტატების 
გამოყენებით, არაპროპორციული უპირატესობა არ მიენიჭებოდა პარტიას 40%-ზე 
ნაკლები მხარდაჭერის პირობებში.138

138 ფრაქციამ „ლელო – პარტნიორობა საქართველოსთვის” საარჩევნო ცვლილებების კენჭისყრა-
ში მონაწილეობისგან თავი შეიკავა https://bit.ly/3hYVY9V [22.09.2021]  
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გარდა ამისა, თუ აქამდე საკრებულოს მაჟორიტარი წევრის არჩევნებზე ბარიერი 
არ არსებობდა, არსებული ცვლილებებით, საიმისოდ, რომ კანდიდატი გამარჯვებუ-
ლად ჩაითვალოს, მან ხმათა 40%-ზე მეტი უნდა დააგროვოს. საპარლამენო ოპოზი-
ციის დიდი ნაწილისთვის მაჟორიტარულ არჩევნებში ბარიერის დადგენა მიუღებელი 
აღმოჩნდა.139

ადმინისტრაციული რესურსის გამოყენების შეზღუდვა – საერთაშორისო ორგნი-
ზაციები საქართველოში ჩატარებული არჩევების შეფასებისას ხშირად მიუთითებდ-
ნენ სახელისუფლებო პარტიასა და სახელმწიფოს შორის ზღვარის მოშლის პრობ-
ლემაზე და მოუწოდებდნენ კანონმდებელს იმგვარი ცვლილებების მიღებისაკენ, რაც 
დააზღვევდა ადმინისტრაციული რესურის ბოროტად გამოყენების რისკს.140

საარჩევნო კოდექსში განხორციელებული ცვლილებებით აგიტაციის უფლების 
შეზღუდვის არეალი მნიშვნელოვნად გაიზარდა. 

ამგვარი რეგულაციები მისასალმებელია და ამცირებს ადმინისტრაციული რე-
სურსის ბოროტად გამოყენების რისკებს. მიუხედავად ამისა, კვლავ ღია დარჩა ეუთო/
ოდირის რეკომენდაცია, რომლითაც მკაცრად უნდა დარეგულირებულიყო მაღალი 
დონის თანამდებობის პირების, მათ შორის მერების, წარმოებული წინასაარჩევნო 
კამპანია.141

გასაჩივრების წესში ცვლილებები – ეუთო/ოდირმა კანონმდებელს საჩივრის და 
სარჩელის, მათ შორის არჩევნების დღის შემდეგომი საჩივრებისა და სარჩელების 
შესატანად და გადასაწყვეტად დაწესებული სამართლებლივი ვადების გადახედვის-
კენ მოუწოდა, მათი გაზრდის მიმართულებით.142 ცვლილებებით გარკვეულწილად 
გაიზარდა კომისიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების ზემდგომ კომისიაში თუ სა-
სამართლოში გასაჩივრებისა და განხილვის ვადები. გარდა ამისა საჩივრების წარ-
დგენა როგორც ცესკო-ში, ისე საოლქო საარჩევნო კომისიებში, დასაშვები იქნება 
ელექტრონულადაც. 

მიუხედავად იმისა, რომ ელექტრონულად საჩივრები კომისიების გადატვირთვას 
გამოიწვევს, ეს ცვლილება მისასალმებელია. გასაჩივრებისა და განხილვის ვადების 
მცირედით გახანგრძლივება, ერთი მხრივ, საქმეთა დროულ გადაწყვეტას, მეორე 
მხრივ,  კონკრეტული საქმეებისთვის ეფექტურად მომზადებისა და მათი გადაწყვე-
ტისთვის საკმარისი დროის გამოყოფას უზრუნველყოფს.

საარჩევნო უბანთან ამომრჩეველთა აღრიცხვის აკრძალვა – განხორციელებული 
ცვლილებებით იკრძალება კენჭისყრის დღეს საარჩევნო უბნიდან 100 მეტრის მან-
ძილზე შეკრება და ამომრჩეველთა აღრიცხვა. საარჩევნო უბნებთან ამომრჩეველთა 
აღრიცხვის ფაქტების შესახებ, რაც მათი შესაძლო დაშინების მიზანსაც ემსახურებო-

139 იქვე 
140 ეუთოს საბოლოო ანაგრიში საქართველოს  2020 წლის საპარლამენტო არჩევნების შესახებ, 66. 

https://bit.ly/3nT7bg9 [22.09.2021]  
141 ეუთოს საბოლოო ანგარიში საქართველოს  2020 წლის საპარლამენტო არჩევნების შესახებ, 29. 

https://bit.ly/3nWD6w7 [22.09.2021]  
142 ეუთოს საბოლოო ანგარიში საქართველოს  2020 წლის საპარლამენტო არჩევნების შესახებ, 47. 

https://bit.ly/3ECsEjr  [22.09.2021]  
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და, ოპოზიციური პარტიების გარდა, საერთაშორისო სადამკვირვებლო ორგანიზაცი-
ებიც ხშირად უთითდებდნენ.143 მიღებული ცვლილებები აზღვევს ანგარიშებში ასახუ-
ლი მიუღებელი ქმედებების რისკს.

საოლქო საარჩევნო კომისიის მიერ უბნების სავალდებულო გადათვლა – თუ 
აქამდე საუბნო საარჩევნო კომისიაში შეჯამებული ბიულეტენების გადათვლა საჩივ-
რის წარდგენის საფუძველზე ზემდგომი კომისიის დისკრეცია იყო, განხორციელებუ-
ლი ცვლილებებით განისაზღვრა ორი სხვადასხვა საფუძველი საარჩევნო პაკეტების 
გახსნისა და ხმების გადასათვლელად: პირველი უკავშირდება შემაჯამებელი ოქმის 
გადასწორების შემთვევაში შესწორების ოქმის არარსებობას, მეორე კი – საოლქო 
საარჩევნო კომისიას ავალდებულებს თავის საზღვრებში არსებული საარჩევნო უბნე-
ბიდან შემთხვევითი შერჩევით გამოავლინოს 5 საარჩევნო უბანი, გახსნას და ხელახ-
ლა დათვალოს საარჩევნო ბიულეტენები.

ცვლილება საუბნო საარჩევნო კომისიის წევრთა ფუნქციურ განაწილებაში – თუ 
აქამდე საუბნო საარჩევნო კომისიის ნესბიმიერი წევრი შეიძლებოდა ყოფილიყო რე-
გისტრატორი, ცვლილებებით ამ ფუნციის შესრულება მხოლოდ საოლქო კომისიის 
მიერ არჩეულ წევრებს შეეძლებათ. რეგისტრატორს აქვს წვდომა ამომრჩეველთა 
სამაგიდო სიასთან, პერსონალურ ინფორმაციასთან, აკონტორლებს არჩევნებზე მო-
სულ მოქალაქეთა სიას, შესაძლებლობა აქვს ამომრჩეველს ბიულეტენი გაატანოს 
ხელმოწერისა და ბეჭდის გარეშე, რაც მისი ხმის გაბათილებას გამოიწვევს. ამ მასშ-
ტაბის ფუნქციის განხორციელება კომისიის პარტიული წვერების მხრიდან, გარკვე-
ული რისკების შემცველია. თუმცა, როგორც პრაქტიკა აჩვენებს, საოლქო საარჩევნო 
კოისიის წევრების შერჩევა არ ხდება კონესუსის შედეგად და მასზე კონტროლს სახე-
ლისუფლებო პარტია ინარჩუნებს. შესაბამისად, პარტიული წევრებისთვის რეგისტ-
რატორის ფუნციიის ჩამორთმევა და მისი მხოლოდ ე.წ. პროფესიული წევრებისთვის 
გადაცემა ქმნის განცდას, რომ ხელისუფლებას რეგისტრატორების მეშვეობით ექნე-
ბა შესაძლებლობა, მოახდინოს კენჭისყრის შედეგებზე ზეგავლენა.

საკონსულტაციო ჯგუფი – ცვლილებებით საკონსულტაციო ჯგუფი იქმნება საარ-
ჩევნო პერიოდით, არანაკლებ 9 და არაუმეტეს 15 წევრის შემადგენლობით. ჯგუფი 
შედგება საქართველოს სახალხო დამცველის აპარატის წარმომადგენლისგან და 
დამკვირვებელი ორგანიზაციების მიერ შერჩეული საერთაშორისო ან/და ადგილობ-
რივი ექსპერტებისგან. ცესკო-ს საკონსულტაციო ჯგუფი ცესკო-ს წარუდგენს რეკო-
მენდაციებს დავების განხილვის პროცესთან დაკავშირებით. ამ ჯგუფს ცესკო-ს დად-
გენილებით შეიძლება მიენიჭოს დამატებითი ფუნქციები, კერძოდ, კენჭისყრის შედე-
გების ხელახლა დათვლის პროცესზე.

მექანიზმის ეფექტურობა მისი ფუნქციების ეფექტიან განხორციელებაზეა დამო-
კიდებული. საკონსულტაციო ჯგუფი სარეკომენდაციო ხასიათისაა და ცესკო-ს საქმი-
ანობაში  ინტერვენციას  ვერ შეძლებს. 

„საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ კანონში ცვლილებები 
„დემოკრატიის ინდექსი – საქართველომ“ პარლამენტს ამ პროექტთან დაკავ-

შირებით წარუდგინა თავისი მოსაზრება. ორგანიზაციის აზრით, საკანონმდებლო 
ორგანომ უნდა გაითვალისწინოს ევროპის ქვეყნების გამოცდილება და უზრუნველ-

143 ეუთოს საბოლოო ანაგრიში საქართველოს  2020 წლის საპარლამენტო არჩევნების შესახებ, 53. 
https://bit.ly/3ktBXtD  [22.09.2021]  
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ყოს ძლიერი საპარლამენტო და სასამართლო კონტროლის მექანიზმები კანონპ-
როექტში.

კანონპროექტის მიხედვით, 2022 წლის პირველ იანვრამდე მთავრობა კვლავ უფ-
ლებამოსილი იქნება საპარლამენტო და სასამართლო კონტროლის გარეშე დააწე-
სოს ქვეყანაში ე.წ. კოვიდრეგულაციები.144 „დემოკრატიის ინდექსი – საქართველომ“ 
შეისწავლა და პარლამენტისთვის წარდგენილ მოსაზრებაში გააერთიანა გერმანიის, 
საფრანგეთისა და გაერთიანებული სამეფოს პარლამენტთა გამოცდილება ამ ტიპის 
საკანონმდებლო საქმიანობის დროს. ორგანიზაციის შენიშვნები მოიცავდა შემდეგ 
საკითხებს:

 � კანონპროექტი, მისი მაღალი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, არა გამარტი-
ვებული წესით, არამედ არსებითი გადამუშავების შემდგომ უნდა განხილული-
ყო. ე.წ. კოვიდრეგულაციები მკვეთრად აისახება მოქალაქეთა ყოველდღიურ 
ცხოვრების წესზე, მათ შორის, ფსიქიკურ მდგომარეობაზე და ეკონომიკურ 
შემოსავლებზე. არსებული ფორმატით, მიუხედავად მაღალი საზოგადოებრი-
ვი ინტერესისა, კანონპროექტი მხოლოდ ერთი მოსმენით იქნა განხილული. 
ამგვარი ფორმატი არ ითვალისწინებს პროექტში ცვლილებების შეტანის შე-
საძლებლობას. მსგავსი მიდგომა არ იძლევა მისი შინაარსობრივი განხილვი-
სა და არსებული საუკეთესო უცხოური გამოცდილების გაზიარების შესაძლებ-
ლობას;

 �  პარლამენტს ამომწურავად უნდა განესაზღვრა ყველა ის რეგულაცია, რო-
მელთა შემოღებაც შესაძლოა მთავრობას დასჭირდეს ვირუსის გავრცელების 
პრევენციისთვის;

 � მთავრობის მიერ შემოღებული რეგულაციები უნდა ყოფილიყო შეზღუდული 
კონკრეტული ვადით, არა უმეტეს 4 კვირისა;

 � რეგულაციების შემოღება უნდა ეფუძნებოდეს ვირუსის გავრცელების დინამი-
კას, მათ შორის, დადებითობის მაჩვენებელსა და ზრდის ან კლების ტენდენ-
ციას;

 � მთავრობის წევრები, განსაკუთრებით, პრემიერ-მინისტრი და ჯანდაცვის მი-
ნისტრი ვალდებული უნდა იყვნენ გარკვეული პერიოდულობით, არა ნაკლებ 
2 თვეში ერთხელ, წარსდგნენ პარლამენტის წინაშე. კანონმდებლებსა და 
მთლიანად საზოგადოებას უნდა მოახსენონ ეპიდემიოლოგიური სიტუაციისა 
და შემოღებული რეგულაციების შესახებ ანგარიში.

კანონპროექტი რაიმე არსებითი ცვლილებების გარეშე, პარლამენტის მიერ მი-
ღებული იქნა 21 ივნისს.  

პარლამენტის საკანონმდებლო საქმიანობის მონიტორინგისას დაფიქსირდა ინი-
ციატივები, რომლებიც არ იყო კომიტეტების სამოქმედო გეგმაში. ასეთი იყო ად-
მინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში ცვლილებები, რომლის შედეგად 

144 ხელმისაწვდომია:  https://bit.ly/3zqOhiR   [22.09.2021]   
საკითხთან დაკავშირებით, აგრეთვე, იხილეთ „საქართველოს პარლამენტი კვლავ უარს ამბობს საკუთარი 

ფუნქციების შესრულებაზე“, დემოკრატიის ინდექსი – საქართველო. https://bit.ly/3hXzjuz [22.09.2021]  
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გაიზარდა სანქციები პოლიციელის მიმართ დაუმორჩილებლობასა და წვრილმან 
ხულიგნობაზე, აგრეთვე, „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ კა-
ნონში ცვლილებები, რომლითაც ზოგიერთმა პოლიტიკურმა პარტიამ ვადაზე ადრე 
მიიღო საბიუჯეტო სახსრები.

3.3.2. კანონპროექტებზე მუშაობის პროცესში გამოკვეთილი ტენდენციები
საგაზაფხულო სესია იყო ერთგვარი გამოცდა ახალი მოწვევის პარლამენტისთ-

ვის, რომელიც მუშაობის შუა პერიოდში, პირველად შეიკრიბა თითქმის სრული შე-
მადგენლობით. როგორც აღვნიშნეთ,145 მას წინ უძღოდა ოპოზიციის მხრიდან ხანგრ-
ძლივი ბოიკოტი, რამაც შეასუსტა პარლამენტის ინსტიტუციური განვითარება. მიუხე-
დავად ბოიკოტის შეწყვეტისა, მკვეთრად გამოიხატა საკანონმდებლო პოლიტიკის 
ვიწრო პოლიტიკური ინტერესებით განხორციელება, სადაც ნაკლები იყო პოლი-
ტიკურ მხარეებს შორის კომპრომისი და სჭარბობდა უმრავლესობის პოლიტიკური 
თვითნებობა.

პრობლემის ნათელი მაგალითი იყო ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა-
თა კოდექსში განხორციელებული ორგზისი ცვლილება, რომელიც უმრავლესობის 
მხრიდან კანონმდებლობის საკუთარი პარტიული ინტერესების ქვეშ მოქცევის წარ-
მატებული მცდელობა იყო. აგრეთვე, ვიწრო პარტიული ინტერესის საგანი გახდა 
საბიუჯეტო დაფინანსების მიღება ოპოზიციის გარკვეული ნაწილისთვის.

მეათე მოწვევის პარლამენტმა 2021 წლის საგაზაფხულო სესიაზე ვერ შეძლო გამ-
ხდარიყო ქვეყანაში პოლიტიკის კეთების ადგილი. „საზოგადოებრივი ჯანმრთელო-
ბის შესახებ“ კანონში შეტანილი ცვლილებები გახდა საპარლამენტო უზენაესობის 
დასუსტების წინაპირობა. პარლამენტმა კიდევ ერთხელ თქვა უარი საკუთარი ფუნქ-
ციის შესრულებაზე, განესაზღვრა ე.წ. კოვიდრეგულაციები და ყოფილიყო აღმასრუ-
ლებელი ხელისუფლების ძლიერი მაკონტროლებელი.

შეშფოთების საგანია, კანონებში რეპრესიული ფუნქციის გაძლიერების პარალე-
ლურად, ამგვარი კანონების დაჩქარებული წესით განხილვა. იმ ფონზე, როდესაც 
პარლამენტი არ ინტერესდება – რატომ იზრდება კონკრეტული სამართალდარღვე-
ვა და შემაკავებელ ფაქტორს მხოლოდ სანქციაში ხედავს, ამგვარი მაღალი მნიშვ-
ნელობის პროექტები დაჩქარებული წესით განიხილება. იკვეთება საკითხების ე.წ. 
გაპარების მცდელობა, რათა ნაკლები კრიტიკული კითხვისა და განხილვის ქვეშ 
მოექცეს მხოლოდ პარტიულ ინტერესებზე მორგებული ინიციატივები.

დემოკრატიული ჩართულობის შესაძლებლობების დავიწროებისათვის, ყველაზე 
თვალნათელი მაგალითი იყო საარჩევნო კოდექსში მიღებული ცვლილებები. არა 
მხოლოდ საზოგადოებრივი აქტორები, არამედ საპარლამენტო პოლიტიკური პარ-
ტიებიც კი არ იყვნენ სათანადოდ ინფორმირებული – რა ცვლილებები შედიოდა კა-
ნონმდებლობაში. 

პროცედურის მხირვ, საკანონმდებლო საქმიანობის დადებითი მაგალითი არის 
საკონსტიტუციო ცვლილებები, რომლებიც დაკავშირებულია გენერალური პროკუ-

145  შესახებ დაწვრილებით შეგიძლიათ იხილეთ კონტექტსის აღწერილობის ნაწილში. გვ. 7-10. 
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რორის არჩევის წესთან და საარჩევნო ბარიერთან. პარლამენტმა პანდემიის მიუხე-
დავად,  საყოველთაო სახალხო განხილვისას უზრუნველყო ჩართულობა და პარ-
ტიებს შორის კომპრომისზე დაფუძნებული დიალოგი. 146 

საბოლოო ჯამში, 2021 წლის საგაზაფხულო სესიის მონიტორინგის შედეგად გა-
მოვლინდა საკანონმდებლო საქმიანობის მნიშვნელოვანი ხარვეზები, რომლებიც, 
ძირითადად, დაკავშირებულია ქვეყანაში არსებულ პოლიტიკურ ლანდშაფტთან. კა-
ნონმდებლობის მიღება დამოკიდებული იყო მეტწილად, მხოლოდ უმრავლესობის 
პარტიულ ნებაზე და არა კომპრომისზე, რათა პარლამენტის მიერ მიღებული გა-
დაწყვეტილება ყოფილიყო მაღალი ლეგიტიმაციის და ხელი შეწყობოდა ქვეყანაში 
ევროპული ტიპის საპარლამენტო დემოკრატიის დამკვიდრებას.

ამ ნაწილში თვალსაჩინო იყო წმინდა კანონშემოქმედებითი პოლიტიკური პრო-
ცესის ნაკლეობა კომიტეტებში. ამან კი, თავის მხრივ, განაპირობა არაკომპრომისუ-
ლი  პოლიტიკა – პოლიტიკური სუბიექტივიზმი. დეპუტატთა მიერ კანონპროექტების 
ინიცირება კომიტეტში პრობლემის დამუშავების გარეშე არ გამოდგება პოლიტიკურ 
ძალებს შორის კომუნიკაციის მაღალ სტანდარტად.

3.4. მთავრობის ნდობის საკითხი, პრემიერ-მინისტრისა და მინისტრების ანგა-
რიშვალდებულება პარლამენტის წინაშე

3.4.1. მთავრობის ნდობის საკითხი

საანგარიშო პერიოდში მთავრობისთვის ნდობის გამოცხადების პროცედურა 
ორჯერ ჩატარდა. 2020 წლის საპარლამენტო არჩევნების შემდგომ, საქართველოს 
პარლამენტმა, გიორგი გახარიას მეთაურობით მთავრობას და 2021-2024 წლების 
სამთავრობო პროგრამას – „ევროპული სახელმწიფოს მშენებლობისკენ“ ნდობა 
გამოუცხადა.147 აღნიშნულიდან ორ თვეში, 18 თებერვალს გიორგი გახარიამ დღის 
პირველ ნახევარში თანამდებობიდან გადადგომის შესახებ განაცხადა148. მის შემცვ-
ლელად მმართველმა გუნდმა იმავე საღამოს ირაკლი ღარიბაშვილის კანდიდატუ-
რა დაასახელა, რომლის ოფიციალური წარდგინებაც პარლამენტის მიმართ მოხდა 
19 თებერვალს. ირაკლი ღარიბაშვილის მიერ წარდგენილ კაბინეტსა და პროგრა-
მას პარლამენტმა 22 თებერვალს გამართულ პლენარულ სხდომაზე გამოუცხადა 
ნდობა.149 

თავად სამთავრობო პროგრამის შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი არ ითვალის-
წინებს რეფორმების განხორციელებას რამდენიმე მნიშვნელოვანი მიმართულებით. 

146 ამ ეტაპზე პროექტი განხილვის ეტაპზეა და საბოლოო შეფასება, სავარაუდოდ, 2021 წლისა სა-
შემოდგომო ანგარიშში გამოქვეყნდება. 

147 საქართველოს პარლამენტმა გიორგი გახარიას მეთაურობით მთავრობას ნდობა გამოუცხადა 
2020 წლის 24 დეკემბერი. https://bit.ly/3zqxlZG [22.09.2021]  

148 გიორგი გახარია თანამდებობიდან გადადგა, 18.02.2021. https://bit.ly/3nWDv1B [22.09.2021]  
149 პარლამენტმა ირაკლი ღარიბაშვილის კაბინეტს ნდობა გამოუცხადა https://bit.ly/3m4Hxmb  

[22.09.2021]  
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სამთავრობო პროგრამის ეფექტიანობას უნდა დაეფუძნოს პარლამენტის მიერ მთავ-
რობისთვის ნდობის გამოცხადება, რამეთუ სამთავრობო პროგრამა განსაზღვრავს 
მომდევნო 4 წლის განმავლობაში ქვეყნის განვითარების ძირითად მიმართულებებს 
და თითოეული მოქალაქის კეთილდღეობას. ადამიანის უფლებების განმტკიცების 
კუთხით მთავრობის გეგმა, განსხვავებით წინა სამთავრობო პროგრამებისგან,150 
და დღეს არსებული გამოწვევების საპასუხოდ, არ შეეხებოდა ისეთ მნიშვნელოვან 
ასპექტებს, როგორებიცაა: დამოუკიდებელი და სამართლიანი სასამართლო; მო-
სამართლის ინდივიდუალური როლის გაძლიერება; პროკურატურის დამოუკიდებ-
ლობა; სასჯელის ლიბერალიზაცია; პენიტენციურ სისტემაში კრიმინალური სუბკულ-
ტურის პრევენცია; სამართალდამცავ სისტემაში შიდა კონტროლის მექანიზმების 
დახვეწა; თავდაცვის სფეროში გამჭვირვალობა და სამხედრო პირთა უფლებების 
დაცვა. პირველადი ჯანდაცვის რგოლისა და ოჯახის ექიმის როლის გაძლიერება; 
სოციალური დაცვის მიმართულებით, სოციალურად დაუცველი ოჯახების მხარდაჭე-
რის გაუმჯობესება; აზარტულ თამაშებზე არასრულწლოვანთა ხელმისაწვდომობის 
შეზღუდვა. სახელმწიფო მმართველობის მიმართულებით მთავრობის გეგმა აღარ 
შეიცავს „მცირე მთავრობის“ კონცეფციის ფარგლებში ბიუროკრატიის, ავტოპარკისა 
და სახელმწიფო სტრუქტურების შემცირებას. ასევე, გათვალისწინებულია ადგილობ-
რივი მუნიციპალიტეტის ორგანოების გაძლიერება ფისკალური დეცენტრალიზაციის 
გზით.151

მონიტორინგის შედეგად პარლამენტის უუნარობა გამოიკვეთა შემდეგში: სამთავ-
რობო გუნდისა და პროგრამის განხილვისას პარლამენტის წევრთა კითხვები იყო 
პოლიტიკურად არასიღრმისეული, რაც არ შეესაბამებოდა პარლამენტის, როგორც 
სახელმწიფოს პოლიტიკის განმსაზღვრელი ორგანოს სტატუსს. მათი უმეტესობა იწ-
ყებოდა მთავრობის წინა საქმიანობის საქებარი სიტყვებით; კითხვების ნაწილი იყო 
აბსულუტურად არარელევანტური; პარლამენტის წევრებმა ყურადღების გარეშე და-
ტოვეს ქვეყნისთვის არსებითად მნიშვნელოვანი რიგი საკითხები; პოლიტიკური შე-
მადგენელი იყო დეფიციტური, ამ ფონზე კომიტეტების სხდომებზე სამოქალაქო სა-
ზოგადოების დასწრების პროცესი არ იყო სათანადო.152 ამ ყველაფერმა განაპირობა 
ის, რომ მთავრობისთვის ნდობის გამოცხადების საკითხი პოლიტიკურად აქტიური 
პროცესი არ ყოფილა. სუსტი საპარლამენტო ოპოზიციის წარმომადგენლობის ფონ-
ზე ქართულმა ოცნებამ მიაღწია პროცესი ყოფილიყო პოლიტიკურად კომფორტუ-
ლი. გიორგი გახარიას მეთაურობით მთავრობას ნდობის გამოცხადებასთან დაკავ-
შირებით უნდა აღინიშნოს, რომ იმ დროისთვის, ფორმალურადაც ერთპარტიული 

150 2016-2020 და 2018-2020 წლების სამთავრობო პროგრამები.
151 დეტალურად იხილეთ „დემოკრატიის ინდექსი საქართველოს“ განცხადება: სამთავრობო პროგ-

რამა არ ითვალისწინებს რეფორმების განხორციელებას რამდენიმე მნიშვნელოვანი მიმართუ-
ლებით, 21.12.2020. https://bit.ly/3u2SnMX [22.09.2021]  

152 დეტალურად იხილეთ „დემოკრატიის ინდექსი – საქართველოს“ განცხადება: „დემოკრა-
ტიის ინდექსი – საქართველო“ აფასებს მთავრობის მიმართ ნდობის გამოცხადების პროცესს, 
30.12.2020. https://bit.ly/3zzOnEG   [22.09.2021]  
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პარლამენტის მიერ ერთპარტიული სამთავრობო შემადგენლობის განხილვის პრო-
ცედურებმა ნათლად აჩვენეს თუ რამდენად უუნარო იყო ახალი მოწვევის პარლამენ-
ტი გაეკონტროლებინა აღმასრულებელი ხელისუფლება. 

„ქართულმა ოცნებამ“ გიორგი გახარიას მიერ გადადგომის მეორე დღესვე წა-
რუდგინა პარლამენტს ირაკლი ღარიბაშვილის კანდიდატურა.153 ამ ცვლილების 
კვალდაკვალ, ყოფილ პრემიერ-მინისტრთან მმართველი პოლიტიკური პარტიის 
განწყობები გამწვავდა.154 ირაკლი კობახიძემ გიორგი გახარიას „ნაციონალური 
მოძრაობის“ ერთ-ერთ ფაქტობრივ ლიდერთან (ყოფილ პრეზიდენტთან) მიხეილ 
სააკაშვილთან ერთად, სახელმწიფო გადატრიალების მოწყობის მცდელობის ეჭვი 
გამოთქვა.155 პარლამენტის თავმჯდომარის პირველმა მაოდგილემ გია ვოლსკიმ 
ბრძანა, რომ იგი ნაციონალურ მოძრაობასთან „იყო გარკვეულ კონსპირაციულ შე-
თანხმებაში,“ ხოლო პრემიერ-მინისტრად მის დანიშვნას შეცდომა უწოდა.156 ასეთი 
მწვავე ფორმით პოლიტიკურ გაყრას არ მოჰყოლია მთავრობის ძირითადი შემად-
გენლობისა და მისი პროგრამის ცვლილება. მეორე მხრივ კი, მიუხედავად იმისია, 
რომ კაბინეტში და სამთავრობო პროგრამაში არანაირი არსებითი ცვლილება არ 
მომხდარა, არსებითად შეიცვალა მთავრობის დამოკიდებულება კოვიდ-19 პანდემი-
ასა და ეკონომიკას შორის ბალანსის პოლიტიკაში; ირაკლი ღარიბაშვილის მთავ-
რობის მიერ განხორციელებული ღონისძიებებით, პრიორიტეტი მიენიჭა ეკონომიკის 
რეაბილიტაციას. აქ გასათვალსიწინებელია ის გარემოებაც, რომ იმ დროს, უკვე ახ-
ლოვდებოდა მუნიციპალიტეტის ორგანოების 2021 წლის არჩევნები. შარლ მიშელის 
შეთანხმებით, პარლამენტის რიგგარეშე არჩევნების დანიშვნის პერსპექტივა უკავ-
შირდებოდა მუნიციპალიტეტის ორგანოების არჩევნების პროპორციულ შედეგებს. 
არჩევნების დანიშვნამდე რამოდენიმე დღით ადრე, ქართული ოცნების შეთანხმე-
ბიდან ცალმხრივად გასვლის ფონზე, „ქართულმა ოცნებამ“ საარჩევნო კამპანიის 
ეტაპზე გამოკვეთა ეკონომიკური პრიორიტეტი.157 ამ არსებითად განსხვავებულმა 
მიდგომამ კი ასახვა ვერ ჰპოვა სამთავრობო პროგრამაში. ეს მოწმობს იმას, რომ 
მთავრობა არ გრძნობდა პარლამენტის წინაშე პოლიტიკურ პასუხისმგებლობას, რაც 
ასუსტებს პარლამენტის პოლიტიკურ ავტორიტეტს. 

პრემიერ-მინისტრის გადადგომის შემდეგ, არ დამდგარა მმართველი პარტიის 

153 ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3zB2xW1 [22.09.2021]  
154 ეს გამწვავება ლაიტმოტივად გაჰყვა ადგილბრივი თვითმმართველობის ორგანოთა 2021 წლის 

აღჩევნების მთელ წინასაარჩევნო კამპანიას.
155 კობახიძე ეჭვობს, რომ თებერვალში გახარია სააკაშვილთან ერთად გადატრიალებას გეგმავდა 

https://tabula.ge/ge/news/668307-kobakhidze-echvobs-rom-tebervalshi-gakharia შემოწმებულია: 7.09.2021
156 გია ვოლსკი – გიორგი გახარია იყო გარკვეულ კონსპირაციულ შეთანხმებაში – მისი პრემიერად 

დანიშვნა შეცდომა იყო. https://bit.ly/3lHX1fw [22.09.2021]  
157 სახალხო დამცველი ნინო ლომჯარიაც აღნიშნავდა, რომ მთავრობა წინასაარჩევნოდ ცდი-

ლობდა „საზოგადოების ჯანმრთელობის და მრავალი ადამიანის სიცოცხლის რისკის ხარჯზე 
ეკონომიკური ზრდის მიღწევას.“ სახალხო დამცველი აკრიტიკებს სახელმწიფოს პოლიტიკას 
COVID-19-ის სამართავად https://netgazeti.ge/news/560152/?fbclid=IwAR3-5S7q8njOFzjJJunm9fwIekL3Ih
3X1yiUtwMrCjfh4o028mthjGCAb-I 
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ნდობის მანდატის განახლების საკითხი. უფრო მეტიც, მიუხედავად პანდემიისა და 
ეკონომიკის რეაბილიტაციისადმი მკვეთრად განსხვავებული მიდგომებისა, სამთავ-
რობო პროგრამასთან ერთად, არ შეცვლილა არც მისი შემადგენლობა – გარდა ორი 
სავალდებულო ცვლილებისა – რადგანაც პრემიერ-მინისტრის პოსტი დაიკავა თავ-
დაცვის მინისტრმა, შესაბამისად შეივსო ეს ვაკანსია. ასევე თანამდებობდა დატოვა 
ინფრასტრუქტურისა და რეგიონული განვითარების მინისტრმა მაია ცქიტიშვილმა.

კონსტიტუციის მიხედვით, პრემიერ-მინისტრის გადადგომის შემთხვევაში, გადად-
გომიდან 2 კვირის ვადაში პარლამენტი ნდობას უცხადებს პარლამენტის არჩევნებში 
საუკეთესო შედეგის მქონე პოლიტიკური პარტიის მიერ წამოყენებული პრემიერმი-
ნისტრობის კანდიდატის მიერ წარდგენილ მთავრობას. მთავრობის შემადგენლო-
ბასთან ერთად პარლამენტს წარედგინება სამთავრობო პროგრამა.158

პროცესი დაჩქარებით წარიმართა და პარლამენტმა 22 თებერვალს გამართულ 
პლენარულ სხდომაზე პრემიერ-მინისტრ ირაკლი ღარიბაშვილსა და მის სამთავ-
რობო გუნდს ნდობა გამოუცხადა.159 ამდენად, პროცესი ოთხ დღეში დასრულდა. შე-
დარებისთვის, კონსტიტუციის წინა რედაქცია160 ადგენდა 7-დღიან მონაკვეთებს პრე-
მიერ-მინისტრობის კანდიდატის წარდგენის, მთავრობისა და სამთავრობო პროგრა-
მის ფორმირებისა და პარლამენტის მიერ ნდობის გამოცხადებისათვის. მიუხედავად 
იმისა, რომ დღეისათვის ერთიან ვადად 2 კვირაა დასახელებული, ყოველი ჩამოთ-
ვლილი ეტაპის გავლასა და გადაწყვეტილების მიღებას ესაჭიროება გონივრული 
დრო. ის, რომ პარლამენტმა 4 დღეში – ფორსირებულ რეჟიმში გამოუცხადა ნდობა 
მთავრობის ახალ შემადგენლობას, მეტყველებს აღმასრულებელი ხელისუფლების 
ძლიერ დომინაციაზე პარლამენტის მიამართ და, შესაბამისად, ამ უკანასკნელის ინს-
ტიტუციურ სისუსტეზე. 

პრემიერ-მინისტრობის კანდიდატმა, ირაკლი ღარიბაშვილმა პარლამენტში გა-
მოსვლისას განაცხადა, რომ  ქვეყნის განვითარების 10-წლიან გეგმას 100 დღეში 
წარმოადგენდა.161 ზოგიერთმა სამინისტრომ უკვე შეასრულა ეს ვალდებულება  და 
წარადგინა დეტალური გეგმა.162 მართალია, მთავრობის გეგმის პირველადი დოკუ-
მენტი არაუგვიანეს 31 მაისისა უნდა გამხდარიყო საჯარო, თუმცა ამ ეტაპზე მხოლოდ 
წინასწარი ვერსიის ძირითადი მიმართულებებია ცნობილი.

მიუხედავად იმისა, რომ საანგარიშო პერიოდში საქართველოს პარლამენტმა ორ 
პრემიერ-მინისტრს გამოუცხადა ნდობა, რომელთა მიდგომები ეკონომიკასა და პან-
დემიასთან მიმართებით ბალანსის პოლიტიკაში მკვეთრად განსხვავდებოდა, სამ-
თავრობო პროგრამა, როგორც მთავრობის საქმიანობის განმსაზღვრელი ძირითადი 

158 კონსტიტუციის 56-ე მუხლის მე-2 პუნქტი.
159 პარლამენტმა ირაკლი ღარიბაშვილის კაბინეტს ნდობა გამოუცხადა, 22.02.2021. https://bit.

ly/3Cy8MvS [22.09.2021]  
160 საქართველოს კონსტიტუციის მე-80 და 801 მუხლები. https://bit.ly/3o1YKiJ 
161 ირაკლი ღარიბაშვილმა სამთავრობო გეგმა წარადგინა, 22.02.2021. https://bit.ly/3EJCG1Z   

[22.09.2021]  
162 რას უნდა ველოდოთ მთავრობის 10-წლიანი გეგმისგან, 20.07.2021. https://bit.ly/3kvAQKj [22.09.2021]  
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დოკუმენტი, პრაქტიკულად უცვლელი დარჩა. პარლამენტი კი, როგორც პოლიტიკის 
განმსაზღვრელი მთავარი ორგანო, პარტიული დისციპლინის წყალობით აღმასრუ-
ლებელი ხელისუფლების პოლიტიკური დომინაციის ქვეშ მოექცა.

3.4.2. პრემიერ-მინისტრის ყოველწლიური მოხსენება და ანგარიში
პრემიერ-მინისტრის ყოველწლიური მოხსენება რეგლამენტის მოთხოვნათა დაც-

ვით ჩატარდა. სამთავრობო პროგრამის შესრულების მიმდინარეობის შესახებ ანგა-
რიში დადგენილ ვადაში და შესაბამისი წესით გაეგზავნა პარლამენტს. ანგარიშში 
მიეთითა მიღწევებზე სხვადასხვა სფეროში, მათ შორის აღინიშნა გამოწვევების შე-
სახებ, რაც, ძირითადად, პანდემიის გავლენას დაბრალდა.163 

პლენარულ სხდომაზე გამოსვლილსას, პრემიერ-მინისტრს სხვადასხვა მიმართუ-
ლებით დაუსვეს შეკითვები. პარლამენტში ოპოზიციონერ დეპუტატთა სიმრავლიდან 
გამომდინარე, კრიტიკული შეკითვებისა და დამაზუსტებელი კითვების რაოდენობა 
დიდი იყო, თუმცა მათი ნაწილი, რიგ შემთვევებში, არ შეიცავდა საკითხზე არსებით 
მსჯელობას. უმრავლესობის წევრთა შეკითვების დიდი ნაწილი მიმართული იყო სამ-
თავრობო კაბინეტის ქებისკენ. მათ მიერ დასმული კითხვების დიდი ნაწილი მთავ-
რობის საქმიანობის პოზიტიურად წარმოჩინებას ემსახურებოდა.  

საკითხის განხილვის შემდგომ, პარლამენტს არ მიუღია დადგენილება, რაც პარ-
ლამენტის მნიშვნელოვანი იურიდიული ბერკეტია კონკრეტული შედეგების მისაღე-
ბად. პარლამენტს, ისეთი მნიშვნელობის დოკუმენტი, როგორიც არის  პრემიერ-მი-
ნისტრის ყოველწლიური ანგარიში – არ შეუფასებია, პრობლემები არ  გამოუყვია და 
რეკომენდაციები არ გაუცია მთავრობისთვის.

საანგარიშო პერიოდში პრემიერ-მინისტრი პარლამენტის წინაშე არ წარმდგარა 
ანგარიშით.

3.4.3. თანამდებობის პირის პლენარულ სხდომაზე გამოცხადება
პარლამენტს, საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში არც ერთხელ არ მოუწვევია 

პლენარულ სხდომაზე მთავრობის წევრი, მის წინაშე ანგარიშვალდებული თანამ-
დებობის პირი და ორგანოს ხელმძღვანელი.164 ეს უფლებამოსილება დეპუტატების 
ხელთ არსებული ერთ-ერთი ქმედითი და მნიშვნელოვანი მექანიზმია საპარლამენ-
ტო კონტროლის განხორციელებისათვის. ის ფაქტი, რომ პარლამენტის მიერ არ 
ხდება კანონით გათვალისწინებული ბერკეტების აქტიური გამოყენება, შესაძლოა 
მეტყველებდეს ღარიბ პოლიტიკურ კულტურაზე და კვალიფიკაციაზე, ან არამტკიცე 
პოლიტიკურ ნებაზე. აღნიშნული მექანიზმი არც წინა საანგარიშო პერიოდებში არ 
გამოყენებულა.

3.4.4. მინისტრის საათი

მინისტრის საათი გულისხმობს წელიწადში ერთხელ მთავრობის ცალკეული 
წევრების (გარდა პრემიერ-მინისტრისა) პარლამენტის პლენარულ სხდომაზე სამ-
თავრობო პროგრამის შესრულების შესაბამისი მიმართულების შესახებ მოხსენებით 

163 საქართველოს პრემიერ-მინისტრის ყოველწლიური მოხსენება სამთავრობო პროგრამის შესრუ-
ლების მიმდინარეობის შესახებ https://bit.ly/3hYc1oB [22.09.2021]  

164 რეგლამენტის 152-ე მუხლით დადგენილი წესის მიხედვით.
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გამოსვლას.165 მთავრობის ცალკეული წევრების პარლამენტის წინაშე წარდგომის 
განრიგს მთავრობის წევრებთან შეთანხმებით და პარლამენტის კომიტეტების ინიცი-
ატივების გათვალისწინებით, საგაზაფხულო სესიის დაწყებამდე ადგენს პარლამენ-
ტის ბიურო.166

2021 წლის პირველ თებერვალს პარლამენტის ბიურომ დაადგინა მინისტრის სა-
ათების ჩატარების განრიგი.167 მომდევნო პერიოდში აღნიშნულმა დოკუმენტმა რამ-
დენჯერმე განიცადა ცვლილება. ცვლილებები უმეტესად ემყარებოდა თავად მინისტ-
რთა მოთხოვნებს – შეცვლილიყო პლენარულ სხდომაზე მოსმენის თარიღი. ერთ-ერ-
თი ასეთი ჯანდაცვის მინისტრი ეკატერინე ტიკარაძე იყო, რომელმაც მის მიერ პარ-
ლამენტისთვის გაგზავნილი წერილით მოითხოვა მოსმენის თარიღის ცვლილება.168 
აღნიშნულის მიზეზად არ დაუსახელებია კონკრეტული გარემოებები, ამდენად უც-
ნობია რა გახდა მოსმენის გადადების მიზეზი. მისგან განსხვავებით, შერიგებისა და 
სამოქალაქო თანასწორობის საკითხებში სახელმწიფო მინისტრის მიერ მინისტრის 
საათის გრაფიკში ცვლილების წერილობითი თხოვნა არგუმენტირებული იყო და შე-
იცავდა გადადების საჭიროების გამომწვევ გარემოებებს.169

პარლამენტს მინისტრის საათის ფორმატში მინისტრების მოსმენის 2021 წლის 
განრიგით 16-19 მარტს განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის მინისტ-
რისთვის უნდა მოესმინა. 2021 წლის 17 მარტის ბიუროს სხდომაზე გადაწყდა, რომ 
მინისტრ ჩხენკელს არ მოუსმენდნენ. მოხსენების გაუქმების მიზეზად, სამინისტროს 
გაყოფა დასახელდა. როდესაც ერთ-ერთი უმსხვილესი სამინისტრო წყვეტს არსებო-
ბას, სწორედ მაშინ ხდება მომეტებული ინტერესის საგანი, პარლამენტმა მოისმინოს 
მისი გაწეული საქმიანობა – მიღწევები და გამოწვევები, რამდენად ეფექტურად ას-
რულებდა სამინისტრო სამთავრობო პროგრამას.

მართალია, რეგლამენტით დასაშვებია მინისტრის მოსმენის განრიგში ცვლილე-
ბის შეტანა, თუმცა, კანონი არ ითვალისწინებს მინისტრი საათის განრიგიდან სრუ-
ლად ამოღებას. ბიუროს მიერ დამტკიცებულ განახლებულ გეგმაში170 სამინისტროები 
კვლავ ერთიანად – განათლების, მეცნიერების კულტურისა და სპორტის სამინისტ-
როდაა მოხსენიებული, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული დასახელებით სამინისტ-
რო აღარ არსებობს.

პარლამენტის ბიუროს მინისტრის საათის განრიგის შესაცვლელად კანონმდებ-
ლობა მკაცრ ჩარჩოს არ განუსაზღვრავს, რაც უმრავლესობას უქმნის პოლიტიკური 
ლავირების შესაძლებლობას. აუცილებელია ბიუროს მიერ მინისტრის საათის განრიგ-

165 პარლამენტის რეგლამენტის 153-ე მუხლის პირველი პუნქტი.
166 პარლამენტის რეგლამენტის 153-ე მუხლის მე-2 პუნქტი.
167 განრიგი ხელმისაწვდომია ბმულზე: https://bit.ly/2XG3kbD  [22.09.2021]  
168 იხ. წერილი: https://bit.ly/3CAAOa5 [22.09.2021]  
169 იხ. შერიგებისა და სამოქალაქო თანასწორობის საკითხებში სახელმწიფო მინისტრის წერილი: 

https://bit.ly/39pc5ZK ასევე საქართველოს განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის 
მინისტრის წერილი https://bit.ly/2XD0Qdw [22.09.2021]  

170 მინისტრის საათების ჩატარების განრიგი იხ: https://bit.ly/2Znf9nu [22.09.2021]  
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ში ცვლილებას გააჩნდეს მყარი არგუმენტაცია, რაც დააზღვევს მისი მოდიფიცირები-
სას უმრავლესობის ვიწრო პარტიული ინტერესების გატარების შესაძლებლობას.171

საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში სულ 6 მინისტრის საათი გაიმართა.  ზო-
გიერთი მათგანი ზედაპირული განხილვით შემოიფარგლა.

შს მინისტრის საათი  5 მარტს ჩატარდა ოპოზიციის დიდი უმრალესობის ბოიკო-
ტის ფონზე, რამაც მთელი პროცედურა უშინაარსო, ფორმალობად აქცია. მინისტ-
რისთვის თითქმის არ დასმულა შს სამინისტროს სფეროში არსებულ გამოწვევებზე 
კრიტიკული კითხვები. მიუხედავად იმისა, რომ პარლამენტში იყო ოპოზიციური პარ-
ტიების 6 წარმომადგენელი, მათი რიცხოვნება არ იყო საკმარისი იმისთვის, რომ 
პარლამენტი მრავალპარტიულად ჩათვლილიყო. დეპუტატთა ძირითად ნაწილს უმ-
რავლესობა წარმოადგენდა. მათ მიერ ნდობაგმოცხადებული მინიტრის საათის გან-
ხილვის პროცედურამ კი ნათლად აჩვენა, თუ რამდენად უუნაროა ოპოზიციანაკლუ-
ლი პარლამენტი გააკონტროლოს აღმასრულებელი ხელისუფლება. დასმულ კით-
ხვებზე  გაცემული პასუხები დეპუტატებისთვის ძირითადად დამაკმაყოფილებელი 
იყო. პრაქტიკულად არ დასმულა დამაზუსტებელი კითხვები. ოპოზიციის სიმცირის 
ფონზე, პარლამენტში კრიტიკული აზრი საგრძნობლად იყო შემცირებული. პარლა-
მენტის წევრების მიერ დასმული კითხვების დიდი ნაწილი მინისტრობის კანდიდატე-
ბის საქმიანობის პოზიტიურად წარმოჩინებას ემსახურებოდა.

ფინანსთა მინისტრის საათი 11 ივნისს გაიმართა. ამ დროს პარლამეტში ოპოზი-
ციის სრული შემადგენლობა იყო წარმოდგენილი. დასმული შეკითხვები შეეხებოდა 
საკითხთა ფართო სპექტრს, რამაც აჩვენა, რომ ფინანსთა მინისტრის მიმართ მნიშვ-
ნელოვანი კითხვები იყო დაგროვილი. მინისტრის მოხსენება მეტწილად ეძღვნებო-
და საფინანსო სფეროში მიღწევებზე საუბარს. გამოწვევებსა თუ პრობლემებზე კი 
ყურადღება ძირითადად არ გამახვილებულა.

რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის მინისტრის საათი 17 თებერ-
ვალს გაიმართა. ამ დროისთვის პარლამენტში ოპოზიციის მხოლოდ მცირე ნაწილი 
იყო წარმოდგენილი. ცხადია, აღნიშნულმა გარემოებამ არსებითად იმოქმედა მი-
ნისტრის საათის  პროცედურის ხარისხზე. შეკითხვების დიდი ნაწილი ამა თუ იმ ინფ-
რასტრუქტურული პროექტის განხორციელების ან დასრულების ვადების დაზუსტებას 
ეხებოდა. უმრავლესობის მხრიდან მცირე რაოდენობით დაისვა დამაზუსტებელი შე-
კითხვები, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ „ქართული ოცნების“ დეპუტატებს მეტწილად 
მინისტრის მიერ გაცემული პასუხები აკმაყოფილებდათ და მათზე კრიტიკა არ გას-
ჩენიათ. 

მიუხედავად ზემოხსენებულისა გამორჩეულად წამოიჭრა პრობლემური საკითხი 
ერთი მხრივ, „ქართული ოცნების“ დეპუტატის,172 ხოლო მეორე მხრივ, ოპოზიციის 
წარმომადგენლის მიერ.

გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის მინისტრის საათი  18 მარტს გაიმარ-
171 „დემოკრატიის ინდექსი – საქართველოს“ განცხადება. იხ: https://bit.ly/3lMkP1U [22.09.2021]  
172 დიმიტრი ხუნდაძის მიერ დასმული შეკითხვა ხელმისაწვდომია ორგანიზაციის მიერ წარმოებულ 

პარლამენტის წევრთა პროფილებზე. იხილეთ ვიდეო: https://bit.ly/3kwFUhk   [22.09.2021]  
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თა. ამ დროისთვის პარლამენტში ოპოზიციის მცირე ნაწილი იყო წარმოდგენილი, 
რაც ცხადია, უარყოფითად აისახა პროცესზე იმდენად, რამდენადაც ერთპარტიული 
უმრავლესობის მიერ ნდობაგამოცხადებული მთავრობისთვის კონტროლის დიდი 
ნაწილი სწორედ ოპოზიციაზე უნდა მოდიოდეს. ხშირად ისმეოდა კითხვები მელი-
ორაციის პრობლემაზე. მომხსენებლისათვის პრაქტიკულად არ დაუსვამთ დამაზუს-
ტებელი კითხვები.

ჯანდაცვის მინისტრის საათი 28 აპრილს გაიმართა. სხდომაზე ოპოზიციური 
ფლანგის წარმომადგენლობა კვლავაც მწირი იყო. „ქართული ოცნების“ დეპუტა-
ტები დადებითად აფასებდნენ მინისტრის მიერ გაწეული საქმიანობის ანგარიშს. შე-
კითხვების დიდი ნაწილი კოვიდპანდემიას მიემართებოდა. ზოგიერთ შემთხვევაში 
დეპუტატები ითხოვდნენ იმ ინდიკატორების დასახელებას, რომლებიც ამა თუ იმ 
შეზღუდვის მოხსნასა თუ დაწესებას განსაზღვრავდა. აღნიშნულმა კიდევ ერთხელ 
აჩვენა, რომ პარლამენტი სრულიად არის დისტანცირებული პანდემიის მართვის სა-
დავეებიდან. დაისვა დამაზუსტებელი შეკითხვებიც. ზოგადად, დასმული შეკითხვები 
შეეხებოდა საკითხთა ფართო სპექტრს, რაც მიუთითებს, რომ მინისტრის მიმართ 
ბევრი კითხვა იყო დაგროვილი. მინისტრის საათი, პროცედურიდან გამომდინარე, 
წელიწადში ერთხელ ტარდება. ამდენად, ერთჯერადი სავალდებულო პროცედურა, 
განსაკუთრებით მაშინ, როცა საპარლამენტო კონტროლის სხვა ინსტრუმენტები ფაქ-
ტობრივად არ არის გამოყენებული, არ არის ამომწურავი და არ იძლევა სიღრმისე-
ული განხილვების შესაძლებლობას.

თავდაცვის მინისტრის საათი 13 მაისს გაიმართა. ამ დროისთვის პარლამენტში 
გაზრდილი იყო ოპოზიციურ ძალათა წარმომადგენლობა, რამაც, გარკვეულწილად, 
უზრუნველყო მრავალფეროვან საკითხებზე ყურადღების გამახვილება – მათ შორის, 
დაისვა კრიტიკული და დამაზუსტებელი შეკითხვებიც.

3.4.5. მთავრობის წევრისა და სხვა თანამდებობის პირის მოსმენა

მთავრობის წევრს, პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებულ სხვა თანამდებობის 
პირს, პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული ორგანოს ხელმძღვანელს, სახალ-
ხო დამცველს მოთხოვნისთანავე მოუსმენს პარლამენტი.173 საანგარიშო პერიოდში, 
აღნიშნული მექანიზმის მხოლოდ ერთხელ (რიგგარეშე სესიაზე იქნა) გამოყენების 
მცდელობა იყო და ისიც საბოლოო ჯამში არ შედგა.174

შს მინისტრმა თავად მიმართა პარლამენტს, რათა მაღალი საზოგადოებრივი ინ-
ტერესის მქონე საკითხზე – „პრაიდის კვირეულში“ მომხდარ ძალადობაზე, შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს რეაგირებასთან დაკავშირებით, წარმდგარიყო პლენარული 
სხდომის წინაშე, რითაც პარლამენტს გაუჩნდა ვალდებულება მოესმინა მინისტრის-
თვის. ეს ვალდებულება არ შესრულდა. 

173 პარლამენტის რეგლამენტის 154-ე მუხლი. 
174 იხილეთ ორგანიზაციის განცხადება: შსს მინისტრის პლენარულ სხდომაზე მოსმენის შეწყვე-

ტით პარლამენტმა დაარღვია კონსტიტუციური ვალდებულება. 20.07.2021. https://bit.ly/2XDw0kU    
[22.09.2021]  
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პლენარულ სხდომაზე მინისტრის მოსმენის დაწყებას წინ უძღოდა მედიის წარმო-
მადგენლებისა და საპარლამენტო ოპოზიციის მხრიდან პრემიერ-მინისტრის და შსს 
მინისტრის გადადგომის მოთხოვნის შემცველი საპროტესტო ბანერებისა და გარდაც-
ვლილი ოპერატორის ფოტოების გამოფენა. მიუხედავად იმისა, რომ გამოხატვის ეს 
ფორმა ხელს არ უშლიდა სხდომის წარმართვას, საპარლამენტო უმრავლესობამ არ 
ისურვა პროტესტის ფონზე მინისტრის მოსმენა. 

საპარლამენტო უმრავლესობის მიერ გაჟღერებული სხდომის გადადების სურვი-
ლი, რაც შემდგომ პარლამენტის თავმჯდომარის მხრიდან დაკმაყოფილდა, კონს-
ტიტუციის დარღვევაა. სხდომის ამ საფუძვლითა და ფორმით შეწყვეტის მექანიზმს 
კანონმდებლობა არ იცნობს და მმართველი პარტიის ინიციატივა, შემდგომ კი პარ-
ლამენტის თავმჯდომარის გადაწყვეტილება გასცდა კონსტიტუციითა და რეგლამენ-
ტით დადგენილ წესს.
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 თავი 4 სხვა თემატური საკითხები

4.1. საკონსტიტუციო ცვლილებები

ჯერ კიდევ შარლ მიშელის შეთანხმების ფარგლებში, 29 ივნისს, დარეგისტრირდა 
კონსტიტუციური კანონის პროექტი.175 ინიციატივას უმრავლესობასთან ერთად, ხელს 
აწერდა ოპოზიციური ფარქციების წევრთა დიდი ნაწილიც, გარდა ნაციონალური 
მოძრაობის და დამოუკიდებელი დეპუტატებისა. პროექტის თაობაზე „დემოკრატიის 
ინდექსი საქართველოს“ მიერ პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა კომიტეტისა და 
საყოველთაო-სახალხო განხილვის კომისიის თავმჯდომარეებიისადმი წარდგენილი 
იქნა შესაბამისი დასკვნა.176 ორგანიზაცია არსებითად ეთანხმება ცვლილებათა მი-
მართულებას, იმავდროულად, წარადგინა მოსაზრებები ყველა საკითის სრულყო-
ფის მიმართულებით:

1.  პარლამენტის სარჩევნო სისტემა;
2.  ფარქციის წევრთა მინიმალური ზღვრული ოდენობა;
3.  გენერალური პროკურორის არჩევის წესი;
4.  პირველი ცვლილებიდან გამომდინარე, ამოღებული იქნა ის ნორმა, რომე-

ლიც ეხებოდა 2024 წლამდე შესაძლო რიგგარეშე არჩევნების ჩატარების წესს 
(სისტემას).

პანდემიით შექმნილი რეალობის გათვალისწინებით, ცვლილებების საყოველ-
თაო განხილვა არ ყოფილა ინტენსიური და ორი შეხვედრით შემოიფარგა. პირველი 
– 16 აგვისტოს ქ. ქუთაისში ა. წერეთლის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, 
მეორე კი – 17 აგვისტოს, პარლამენტში. 

საყოველთაო განხილვის დაწყებამდე „ქართული ოცნების“ შარლ მიშლის შე-
თანხმებიდან ცალმხრივად გასვლამ, შეცვალა ცვლილებათა კონტექსტი. „ქართულ-
მა ოცნებამ“ შეთანხმებიდან გასვლის კვალდაკვალ, კონსტიტუციის გადასინჯვის კა-
ნონპროექტის ინიცირების მიუხედავად, მისი მიღების პერსპექტივის გაბუნდოვანება 
დაიწყო.177 

1. ცვლილების პირველი პუნქტის თანახმად, 2%-იანი საარჩევნო ბარიერი იმოქ-
მედებს მხოლოდ უახლოესი ორი პარლამენტის არჩევნებზე. ბარიერთან მიმართე-
ბით, ორგანიზაციის დასკვნაში გამოიკვეთა რამდენიმე არგუმენტი:

 � 5%-იანი ბარიერის ფარგლებში, როგორც საქართველოს, ასევე ევროპული 
სახელმწიფოების გამოცდილებით, იკარგება ამომრჩევლის ხმების დიდი რა-
ოდენობა – ზოგჯერ 20% ფარგლებშიც კი. ეს განაპირობებს ავტორიტეტული 

175 კანონის პროექტი შეგიძლიათ იხილოთ ბმულზე: https://bit.ly/3lPnzLL   [22.09.2021]  
176 დასკვნა შეგიძლიათ იხილოთ პარლამენტის ვებგვერდზე: https://bit.ly/3lI0FWK [22.09.2021]  
177 გარემოებების შეცვლის გამო “ქართული ოცნებამ” შესაძლოა, კონსტიტუციური ცვლილებების 

პროექტი შეცვალოს https://bit.ly/3tZq2Ha   [22.09.2021]  
 მიხეილ სარჯველაძე – საკონსტიტუციო ცვლილებებთან დაკავშირებით წინასწარი პროგნოზების გა-

კეთება რთულია – რთულია წინასწარ ვიცოდეთ, რა რეზულტატით დასრულდება განხილვის პროცე-
სი. https://bit.ly/3Awjq5J [22.09.2021]  
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საერთაშორისო ორგანიზაციების რეკომენდაციას წევრი სახელმწიფოების მი-
მართ ბარიერის 2-3%-ის ფარგლებში დაწესების შესახებ;

 � სარჩევნო ბარიერის 2%-ით დროებით, მხოლოდ ორი საარჩევნო ციკლით 
განსაზღვრა ხელს ვერ შეუწყობს სტაბილური საარჩევნო გარემოს შექმნას და 
კვლავ 5%-იან ბარიერზე დაბრუნება დიდი რაოდენობით ხმების დანაკარგს 
გამოიწვევს; 

აღწერილ გარემოებათა გათვალისწინებით, პოლიტიკური სისტემის ფუნქციონი-
რებასთან დაკავშირებული განსაზღვრებები უნდა იყოს მაქსიმალურად სტაბილური 
და არა ხშირად ცვალებადი. შესაბამისად, საარჩევნო ბარიერი უნდა განისაზღვრე-
ბოდეს 3%-ით და ეს დანაწესი უნდა ატარებდეს არა დროებით, არამედ მუდმივ ხა-
სიათს.

2.  პროექტი გვთავაზობს უახლოესი ორი არჩევნებით არჩეულ პარლამენტში 
ფრაქციის წევრთა ოდენობის განსაზღვრას 4 წევრით. პროექტით შემოთავა-
ზებული 2%-იან საარჩევნო ბარიერის ფარგლებში, ზოგჯერ შეიძლება პარლა-
მენტში წარმოდგენილი წვრილი პარტიის წარმომადგენლობა ვერ შეადგენ-
დეს 4 წევრს.  

ასეთი წვრილი პარტია შეიძლება უმრავლესობის მიერ არაკეთილსინდისიერად 
იქნეს გამოყენებული რიგი პოლიტიკური მიზნებისათვის. ამიტომ, ამ რისკების მინი-
მიზაციის მიზნით, აუცილებლად მიგვაჩნია – ბარიერის გადალახვამ უზრუნველყოს 
ფრაქციის შექმნის შესაძლებლობა. 

ბარიერის გადალახვა ფრაქციის შექმნის გარანტია თუ იქნება, ეს წვრილ პარ-
ტიებს არ აიძულებს – ფრაქციის უფლებების მოსაპოვებლად წავიდნენ ხელოვნურ 
კომპრომისებზე, თავშესაფარი ეძიონ სხვა პარტიის საპარლამენტო წარმომადგენ-
ლობასთან ერთად, რაც ზღუდავს მათ პოლიტიკურ თავისუფალ შემოქმედებითობას. 
ფრაქცია არის სხვა არაფერი, თუ არა პარტიის საპარლამენტო საქმიანობის ფორმა 
– პარტიების ორგანიზება საპარლამენტო ჯგუფებად მათი საპარლამენტო საქმიანო-
ბის მიზნით.

3.  გენერალური პროკურორის არჩევის წესიც, მიუხედავად იმისა, რომ შარლ მი-
შელის შეთანხმება არ ითვალისწინებს მის დროებითობას, მაინც დროებითი 
ღონისძიების სახით იქნა შემოთავაზებული. ჩვენი ორგანიზაციის პოზიციის მი-
ხედვით, გენერალური პროკურორის სრული შემადგენლობით ორი 3/5-ით არ-
ჩევის შეუძლებლობის შემთხვევაში, სრული შემადგენლობის უმრავლესობით 
არჩეული გენერალური პროკურორის უფლებამოსილების ერთწლიანი ვადა 
ძალიან ხანგრძლივია. ამ ვადაში ჩნდება მასზე პოლიტიკური კონტროლის 
დამყარების რისკი. შესაბამისად, ამ წესით არჩეული გენერალური პროკუ-
რორის უფლებამოსილების ვადა უნდა განისაზღვროს არაუმეტეს 6 თვით და 
ეს დრო გამოყენებული იყოს კომპრომისის მისაღწევად. ასევე, გენერალურ 
პროკურორზე პოლიტიკური გავლენის თავიდან აცილების მიზნით, აკრძალუ-
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ლი უნდა იყოს მისი არჩევის გამარტივებული წესის ზედიზედ ორჯერ გამოყე-
ნების შესაძლებლობაც.

საყოველთაო-სახალხო განხილვის შემდეგ, პარლამენტმა რეგლამენტით დად-
გენილი წესითა და ვადებში, 6 სექტემბერს პროექტი განიხილა იურიდიული კომი-
ტეტის სხდომაზე. ამ სხდომაზე მსჯელობა ძირითადად განვითარდა გენერალური 
პროკურორის არჩევის წესთან მიმართებით. 6 სექტემბერს დილით გავრცელდა უმ-
რავლესობის წევრ ალუდა ღუდუშაურის განცხადება, სადაც ის აფიქსირებდა სკეპ-
ტიციზმს – გენერალური პროკურორის არჩევის პროექტით გათვალიწინებულ კომპ-
რომისულ წესთან დაკავშირებით.178 სკეპტიციზმი გააძლიერა კომიტეტის სხდომამ, 
სადაც „ქართული ოცნება“ ასახელებდა არა თავისი პოზიციის არგუმენტებს, არა-
მედ მოითხოვდა, იმ არგუმენტაციის დასახელებას, თუ რატომ უნდა მიღებულიყო 
ეს ცვლილება. საბოლოოდ, კომიტეტის სხდომაზე წარმოდგენილ პროექტს კენჭი 
ეყარა პროკურორის არჩევის წესის გამოკლებით და ითქვა, რომ ამ საკითხზე დისკუ-
სია გაგრძელდებოდა პლენარულ სხდომაზე.179 ჩვენმა ორგანიზაციამ იმავე დღეს გა-
აკეთა განცხადება.180 ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ კონსტიტუციაში ცვლი-
ლებათა საყოველთაო-სახალხო განხილვის დროს არ ყოფილა მსჯელობა გენერა-
ლური პროკურორის არჩევის წესის საკითხის ამოღების შესახებ. კონსტიტუციური 
ცვლილებების ამ ეტაპზე საკითხის ამოღება კანონპროექტიდან – ეწინააღმდეგება 
საყოველთაო-სახალხო განხილვის მიზანსა და წესებს.181 პარლამენტმა ამ გადაწყვე-
ტილებით საკანონმდებლო სუვერენიტეტის უზენაესობის ერთგვარი საზოგადო-პო-
ლიტიკური ბოჭვის წინააღმდეგ იმოქმედა, რაც არის ხალხთან, როგორც ხელისუფ-
ლების წყაროსთან, სადამფუძნებლო ძალაუფლების გაზიარება. 

4.2. დროებითი საგამოძიებო კომისიები

2021 წლის საგაზაფხულო და რიგგარეშე სესიაზე პარლამენტში 3 საგამოძიეობო 
კომისიის შექმნა დაინიცირდა. მათგან ერთი უმრავლესობის ორი კი საპარლამენ-
ტო ოპოზიციის ინიციატივით მოხდა. „2021 წლის 5-6 ივლისს თბილისში განვითა-

178 ალუდა ღუდუშაური – გენპროკურორის შერჩევის წესმა შეიძლება რყევები გამოიწვიოს – ცვლი-
ლება, რომელიც ვერ უზრუნველყოფს ქვეყნის დაცულობას პოლიტიკური რყევებისგან, არ იქნე-
ბა მართებული კონსტიტუციაში აისახოს https://bit.ly/3hVTwRG  [22.09.2021]  

179 კონსტიტუციურ კანონპროექტში გენერალური პროკურორის არჩევის წესთან დაკავშირებულ ჩა-
ნაწერზე მსჯელობა პლენარულ სხდომაზე გაგრძელდება https://bit.ly/39rXBbB [22.09.2021]  

180 განცხადებაში აღინიშნა, რომ: „კონსტიტუციური კანონის პროექტით შემოთავაზებული, პროკუ-
რორის შერჩევის კომპრომისზე დაფუძნებული მოდელი აჯანსაღებს პოლიტიკურ პროცესს და 
ქმნის პოლიტიკურად მიუკერძოებელი პროკურორის შერჩევის შესაძლებლობას. პოლიტიკურ 
უმცირესობასთან ძალაუფლების გაზიარების უარყოფა კი ნიშნავს, რომ მომავალში გენერა-
ლური პროკურორი კვლავ ერთი პარტიის მიერ იქნება არჩეული. თავის მხრივ, აღნიშნული 
გულისხმობს პროკურორის არჩევის პორცესის ვიწრო პარტიულ ჩარჩოში დატოვებას და არა 
მის დეპოლიტიზირებას.“ იხ: საპარლამენტო უმრაველოსობა ცდილობს სრული კონტროლი შე-
ინარჩუნოს გენერალური პროკურორის შერჩევაზე  https://bit.ly/2XM19Da [22.09.2021]   

181 იქვე.  
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რებული მოვლენების შემსწავლელი“182 დროებითი საგამოძიებო კომისიის შექმნის 
ინიციატორი შარლ მიშელის რეფორმების ჯგუფია. ინიცირების თარიღია 2021 წლის 
22 ივლისი. თუმცა, საკითხს ინიცირების შემდეგ გაგრძელება არ მოჰყოლია. ანგარი-
შის მომზადების მომენტისათვის პარლამენტს, კომისიის შექმნის შესახებ, ჯერაც არ 
უმსჯელია. პროცედურულად იმავე საფეხურზეა საპარლამენტო ფრაქცია „ლელო 
პარტნიორობა საქართველოსთვის“ მიერ ინიცირებული „ელიტური კორუფციის შემ-
სწავლელი“ კომისიის შექმნის საკითხი. საკითხის ინიცირება მოხდა 2021 წლის 16 
ივნისს.183

განსხვავებულად განვითარდა საპარლამენტო უმრავლესობის ინიციატივით შექ-
მნილი „2020 წლის 31 ოქტომბრის საპარლამენტო არჩევნების შემსწავლელი საქარ-
თველოს პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისიის“ ბედი.

2020 წლის 31 ოქტომბრის საპარლამენტო არჩევნების შემსწავლელი საქართვე-
ლოს პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისია

2020 წლის 31 ოქტომბრის საპარლამენტო არჩევნების შემსწავლელი საგამოძი-
ებო კომისიის საქმიანობაზე დაკვირვებამ დატოვა შთაბეჭდილება, რომ მმართველი 
ძალის მიზანი მათივე პარტიის პოლიტიკური ინტერესებიდან გამომდინარეობდა  და 
კომისიის შექმნა მხოლოდ წინასწარ გაცხადებული შედეგის გაფორმებას ისახავდა 
მიზნად: 

 � პროცესში არ მონაწილეობდა ოპოზიციის დიდი ნაწილი. 
 � საარჩევნო უბნების გადათვლისა და გადასათვლელი უბნების შერჩევის მე-

თოდოლოგია ჩართულობის გარეშე შემუშავდა და პრობლემური 943 უბნიდან 
კომისიამ მხოლოდ 20 უბანი გადაითვალა. 

 � კომისიამ მტკიცებულებები არასრულყოფილად გამოიკვლია. 
 � გადათვლის პროცესში სანდოობა და, რიგ შემთვევებში, გამჭვირვალობა არ 

იყო უზრუნველყოფილი.
საგამოძიებო კომისიის შექმნა, საარჩევნო ადმინისტრაციის მიმართ შერყეული 

ნდობისა და ოპოზიციური პროტესტის პარალელურად, არჩევნებში გამარჯვებული 
პოლიტიკური ძალის სურვილით მოხდა. კომისიის შემადგენლობაში მხოლოდ ორი 
ოპოზიციონერი დეპუტატი მონაწილეობდა, რომლებსაც არ ჰქონიათ უნდობლობა 
არჩევნების შედეგების მიმართ.184 კომისიის საპარლამენტო უმრავლესობის მხრი-
დან ინიცირება თავიდანვე შეიცავდა ეჭვს, რომ ხელისუფლებამ მაღალი ინტერესის 
მქონე საკითხის მიმართ, კითხვის ნიშნების ხელოვნური გადაფარვა დაისახა მიზ-
ნად, რაზეც, ჩვენმა ორგანიზაციამ კომისიის შექმნისთანავე მიუთითა.185 პოლიტიკურ-

182 იხ. პარლამენტის ვებგვერდი. https://bit.ly/3kxw7Yc [22.09.2021]  
183 იხ. პარლამენტის ვებგვერდი.  https://bit.ly/3kvgQqX   [22.09.2021]  
184 ინტერპრესნიუსი, ფრიდონ ინჯია – ჩვენ დარწმუნებული ვიყავით, რომ 31 ოქტომბრის არჩევნები 

გაყალბებული არ იყო https://bit.ly/2XZfsVe 
185 „დემოკრატიის ინდექსი – საქართველო“, საგამოძიებო კომისიის მუშაობა ბოიკოტში მყოფი 

ოპოზიციის გარეშე იქნება უშედეგო https://bit.ly/3EIIiK7 [22.09.2021]  
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მა პარტიებმა, რომლებიც არ ენდობოდნენ საპარლამენტო არჩევნების შედეგებს, 
ეფექტურად არ მიიჩნიეს არჩევებიდან 3 თვის შემდეგ საგამოძიებო კომისიის ფარ-
გლებში არჩევნებთან დაკავშირებული დარღვევების სამართლებრივ-პოლიტიკური 
განხილვა. მიუთითეს, რომ ხელისუფლებას ამ დროის განმავლობაში ჰქონდა შესაძ-
ლებლობა შეეცვალა საარჩევნო დოკუმენტაცია.186

კომისია შექმნიდან სამი თვის განმავლობაში არ იწყებდა მანდატით მინიჭებუ-
ლი საქმიანობის გახორციელებას. მიზეზად ასახელებდა იმას, რომ ოპოზიციის დიდი 
ნაწილი, რომელთაც კითხვის ნიშნები გააჩნდათ 2020 წლის 31 ოქტომბრის საპარ-
ლამენტო არჩევნებთან დაკავშირებით, იმყოფებოდა ბოიკოტის რეჟიმში და არ ერ-
თვებოდა პარლამენტის საქმიანობაში. კომისია მიზანშეწონილად თვლიდა, საპარ-
ლამენტო ოპოზიციის კომისიის საქმიანობაში ჩართვის მიზნით, აქტიური საქმიანობა 
დაეწყო მათი პარლამენტში შესვლის შემდგომ. 

პირველი შეხვედრა 13 მაისს ჩატარდა. კომისიის მუშაობის ხანგრძლივობა 
სხვდასხვა მიზეზით სამჯერ გადავადდა (13 მაისიდან 17 ივნისამდე პერიოდში კომი-
სიამ ვერ შეძლო დასაბარებელ პირთა გამოკითხვა, რის გამოც ითხოვა მანდატის  
გაგრძელება ერთი თვით, შემგომ კი საბოლოო დასკვნის შემუშავებისთვის დროის 
სიმწირის გამო, უფლებამოსილების გახანგრძლივება მესამედაც ითხოვა). კომისიამ 
სულ 16 სამუშაო შეხვედრა ჩაატარა, მათგან ერთი საორგანიზაციო, ერთი კი გაც-
ნობითი ხასიათის. კომისიამ ინფორმაციის გამოთხოვისა და საგამოძიებო კომისიის 
ტექნიკური მხარდაჭერის უზრუნველყოფის მიზნით, 12 წერილით მიმართა ცესკო-ს, 
3  წერილით პროკურატურას, 2 წერილით შს სამინისტროს და ერთი წერილით იუს-
ტიციის უმაღლეს საბჭოს. 

შემუშავდა მეთოდოლოგია, რომლის მიხედვითაც დადგინდა გადათვლისა და 
გადასათვლელი უბნების შერჩევის წესი. მეთოდოლოგიის შემუშავებაში მონაწი-
ლეობა არასამთავრობო ორგანიზაციებსა თუ საზოგადოების სხვა არცერთ ჯგუფს 
არ მიუღიათ; საკუთარი მოსაზრება წარადგინა „მრავალეროვანმა საქართველომ“, 
რომელმაც ცალსახად მიუთითა, რომ არჩევნებიდან 6 თვის გასვლის შემდეგ, საარ-
ჩევნო დარღვევები სამართლებრივ ჭრილში ვერ შეფასდება და ის მხოლოდ პოლი-
ტიკური განხილვის საგანი შეიძლება გახდეს.187 ეფქტიანობის მოლოდინი არ ჰქო-
ნიათ არც არჩვნებში მონაწილე ოპიზიციურ პარტიებს.

მეთოდოლოგიის მიხედვით, გადასათვლელად შეირჩა არასამთავრობო ორგა-
ნიზაციების მიერ გასაჩივრებული უბნები, რომლებშიც დაფიქსირდა დისბალანსი. 
შემთხვევითობის პრინციპით შეირჩა 943 უბნიდან 20 უბანი, რომელშიც გადაითვალა 
როგორც მაჟორიტარული, ისე პროპორციული სისტემისათვის განკუთვნილი ბიულე-
ტენები. 

მთვლელები შემთხვევითობის პრინციპით (დოლურის მეშვეობით) ცესკო-ს მიერ 
გამოგზავნილი იმ 300-მდე წევრისგან გამოვლინდნენ, რომელთა უბნებზე საჩივრები 

186 პარტიების შეფასება კომისიის შექმნასთან დაკავშრებით https://bit.ly/2XGQIQQ [22.09.2021]  
187 მრავალეროვანი საქართველოს წერილი https://bit.ly/3tZS4SW [22.09.2021]  
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არ დაფიქსირებულა. შეირჩა 12 მთვლელი და ასევე 12 სათადარიგო მთვლელი. 
ამასთან დაკავშირებით, არასამთავრობო სექტორმა მიუთითა, რომ უმჯობესი იქ-
ნებოდა გადათვლის პროცესი ეწარმოებინათ ნეიტრალურ, კვალიფიციურ პირებს, 
ნაცვლად საარჩევნო ადმინისტრაციის მოხელეებისა,188 რომლის ნდობაც უკვე შერ-
ყეული იყო. 

 გადათვლის პროცესი გადანაწილდა 2 ოთახზე, 6-6 მთვლელის მეშვეობით.  თი-
თოეულ ოთახს აკვირდებოდა საგამოძიებო კომისიის 2-2 წევრი: ერთი ოპოზიციის, 
მეორე უმრავლესობის წარმომადგენელი და პროცესი მუდმივად იყო პირდაპირ რე-
ჟიმში, პარალმენტის ვებგვერდზე;

კომისიამ არასრულყოფილად მოიკვლია მტკიცებულებები. კერძოდ, კომისიამ 
ცესკო-დან, შსს-დან და პროკურატურიდან გამოითხოვა ინფორმაციები არჩვნებთან 
დაკავშირებული სისხლის თუ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევების შესახებ 
და მოხდა გამოთხოვილი ინფორმაციის ანალიზი. კომისია არ დაინტერესებულა პო-
ლიტიკური პარტიების წარმომადგენლებისგან და სხვა დაინტერესებული სუბიექტე-
ბისგან დარღვევების შესახებ ინფორმაციის მიღებით.   

გამოიკითხნენ სადავო საუბნო და საოლქო საარჩევნო კომისიის წევრები, ასევე 
ცესკო-ს თავმჯდომარე. მათ მიმართ დასმული კითხვების მონიტორინგმა გამოავ-
ლინა, რომ კომისია ცდილობდა ორგანიზაციების ანგარიშებსა თუ განცხადებებში 
დაფიქსირებული დარღვევები მხოლოდ პერსონალის ადამიანური შეცდომის ბრა-
ლი იყო და არავითარი კავშირი არ ჰქონია არჩევნების შედეგების დეფორმაციის 
მიზანთან. 

კომისიამ გამოკითხა საარჩევნო თემატიკაზე მომუშავე ადგილობრივი არასამ-
თავრობო ორგანიზაციების წარმომაგდნელები („საერთაშორისო გამჭვირავლობა 
საქართველო“, „საია“, „სამართლიანი არჩევნები“ და „მრავალეროვანი საქართ-
ველო“). მათ მიმართ დასმული კითვხები იყო მითითებითი და კონკრეტული სუბიექ-
ტური პოზიციის შემცველი; კომისია მოწმეებს არ აძლევდა ჩვენების თავისუფლად 
მიცემის საშუალებას, აწყვეტინებდა თხრობას და იმგვარად ერეოდა თხრობის პრო-
ცესში, რაც მოწმის ჩვენების მხოლოდ ერთი მიმართულებით განვითარების შესაძ-
ლებლობას იძლეოდა. 

კომისიის მუშაობის პროცესში, რიგ შემთვევებში, უზრუნველყოფილი არ იყო გამ-
ჭვირვალობა. პარლამენტის ვებგვერდზე არ არის განთავსებული კომისიის სხდომის 
ოქმები და, ამ დროისათვის, არც კომისიის სხდომების ვიდეოჩანაწერები აღარ იძებ-
ნება. ამასთან, დღეის მდგომარეობით, პარლამენტის ვებგვერდზე საერთოდ აღარ 
იძებნება კომისიისათვის განკუთვნილი ცალკე ბმული, სადაც შესაძლებელი იქნება 
კომისიის საქმიანობის მასალების სისტემატიზირებული სახით ნახვა.   

კომიიამ მუშაობა მნიშვნელოვანი დაგვიანებით, არჩევნების ჩატარებიდან 6 
თვეში დაიწყო, რაც დამაზიანებელია საგამოძიებო პროცესისთვის.  მაგალითად, 
კენჭისყრის დღის მიღმა მომხდარ სავარაუდო დარღვევებთან დაკავშირებით კო-

188 მრავალეროვანი საქართველოს წერილი https://bit.ly/3tZS4SW  [22.09.2021]  
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მისიის დასკვნაში პრაქტიკულად ყველა შემთხვევაში მითითებულია არგუმენტების 
არასაკმარისობაზე.189 კომისიამ ამით ნდობის დეფიციტი შეუქმნა საპარლამენტო გა-
მოძიების მექანიზმს და არჩევნების შედეგების მიმართ უნდობლობის მქონე საზოგა-
დობის დიდი ნაწილისთვის, საპარლამენტო ინსტრუმენტის საქმიანობა ყოველგვარ 
ინტერესს მიღმა დატოვა. გარდა ამისა, გააღრმავა ნიჰილისტური დამოკიდებულება 
სახელმწიფო ინსტიტუტების მიმართ. 

შედეგად, პარლამენტმა საბოლოო დასკვანში190 მიუთითა საერთაშორისო და 
სადამკვირვებლო ორგანზაციების მიერ გამოთქმული დარღვევების უმნიშვნელობა-
ზე, ნაწილ მათგანზე პასუხისმგებლობა ოპოზიციას დააკისრა, (მაგ: „საიას“ მიერ 
მითითებული ამომრჩეველთა სავარაუდო მოსყიდვის ფაქტების უმრაველოსობა 
ოპოზიციურ პარტიებს დაუკავშირა), ადმინისტრაციული რესურისის სავარაუდო გა-
მოყენების ბრალდება შეაფასა დაუსაბუთებლად და ყოველგვარ საფუძველს მოკ-
ლებულად, ზეწოლისა და მუქარის, აგრეთვე საარჩევნო სიების უზუსტობის შესახებ 
ბრალდებების დამაჯერებლობა კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა. 

პარლამენტის ანგარიშში ხაზი გაესვა „ISFED“-ის პარალელური დათვლის შედე-
გების უზუსტობას. სასამართლო გადაწყვეტილებებისა თუ განჩინებების შესწავლისა 
და ანალიზის გარეშე დადგინდა, რომ საარჩევნო დავების განუხილველად დატო-
ვების მიზეზები კანონმდებლობასთან შესაბამისობაში იყო; დისბალანსი შეჯამებულ 
ოქმებში კი წარმოადგენდა სპეკულაციას, რათა შექმნილიყო არჩევნების გაყალბე-
ბის აღქმა. 

საბოლოო დასკვნაში მიეთითა, რომ საპარლამენტო არჩევნები ჩატარდა მოქმე-
დი კანონმდებლობის შესაბამისად, ცესკო-მ უზრუნველყო კოვიდუსაფრთხო გარემო 
საარჩევნო უბნებზე, ხოლო არჩევნებში მოქალაქეთა მიერ გამოხატული თავისუფა-
ლი ნება პროპორციულად აისახა ცესკო-ს მიერ გამოქვეყნებულ შემაჯამებელ ოქმში. 

4.3. ნინოწმინდის ბავშვთა სახლი

სახალხო დამცველის 16 აპრილის განცადებით,191 2021 წლის 15 აპრილს სახალ-
ხო დამცველის რწმუნებულებს საქართველოს მართლმადიდებლური ეკლესიის სა-
პატრიარქოს ა(ა)იპ ჯავახეთის ნინოწმინდის წმინდა ნინოს ბავშვთა პანსიონში არ 
მიეცათ მონიტორინგის განხორციელების შესაძლებლობა. სახალხო დამცველი აც-
ხადებდა, რომ მიმართა ჯანდაცვის სამინისტროს და სსიპ სახელმწიფო ზრუნვისა და 
ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, დაზარალებულთა დახმარების სააგენტოს, თუმცა მათ 

189 საქართველოს პარლამენტის დადგენილება 2020 წლის 31 ოქტომბრის საპარლამენტო არჩევნე-
ბის შემსწავლელი საქართველოს პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისიის საქმიანო-
ბის შედეგების შესახებ https://bit.ly/3nXAw9i [22.09.2021]  

190 საქართველოს პარლამენტის დადგენილება 2020 წლის 31 ოქტომბრის საპარლამენტო არჩევნე-
ბის შემსწავლელი საქართველოს პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისიის საქმიანო-
ბის შედეგების შესახებ

 https://bit.ly/3nXAw9i   [22.09.2021]  

191 საქართველოს სახალხო დამცველს ნინოწმინდის ბავშვთა პანსიონში მონიტორინგის განხორ-
ციელების შესაძლებლობა კვლავ არ მიეცა – https://bit.ly/3hFac0v  [22.09.2021]  
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ჰქონდათ დროული და ეფექტიანი კომუნიკაცია სახალხო დამცველის აპარატთან და 
არ ახორციელებდნენ ქმედით ღონისძიებებს პანსიონის ბენეფიციართა უფლებებისა 
და ინტერესების დასაცავად.192

პრობლემის იდენტიფიცირების მომენტიდან პარლამენტი არ რეაგირებდა აღ-
ნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც გაკეთდა არაერთი 
განცხადება სამოქალაქო საზოგადოებისა და ომბუცმენის მიერ, ხოლო საკითხმა 
საყოველთაო ყურადღება მიიპყრო, პარლამენტის რამდენიმე წევრი განცხადებით 
გამოეხმაურა აღნიშნულ საკითხს193, 5 ივნისს კი ნინოწმინდის პანსიონში უშუალოდ 
ორი დეპუტატი ჩავიდა.194 საბოლოოდ, სახალხო დამცველი ნინოწმინდის ბავშვთა 
პანსიონს ეწვია. მიუხედავად ზემოხსენებულისა, პარლამენტის რეაგირება აღნიშნუ-
ლი საკითხისადმი არასათანადო და დაგვიანებული იყო. საკითხის შესწავლისა და 
პრობლემის დროულად აღმოსაფხვრელად, პარლამენტს არაერთი შესაძლებლობა 
გააჩნდა. მიუხედავად ამისა, არ გამოუყენებია ისეთი მექანიზმი, როგორიც მაგალი-
თად, პარლამენტში არსებული ბავშვის უფლებათა დაცვის მუდმივმოქმედი საპარლა-
მენტო საბჭოა. საბჭო უფლებამოსილია საჭიროების შემთხვევაში მოიწვიოს სამინის-
ტროებისა და სხვა უწყებების წარმომადგენლები და მიიღოს მათგან ინფორმაცია.195 
ამასთან, არც ანგარიშვალდებული ორგანოს წარმომადგენლის კომიტეტზე დასწრე-
ბის მოთხოვნის უფლებამოსილება გამოყენებულა კომიტეტების მიერ.

საორგანიზაციო დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემსრულებელის 2021 
წლის 30 სექტემბრის N10056/2-7-1/21 წერილით ირკვევა, რომ პარლამენტს დღემდე 
არ განუხორციელება არანაირი ქმედითი ღონისძება, რასაც პრობლემის მოგვარე-
ბის მიზნით ექნებოდა თანმდევი შედეგები. 

4.4. თანამდებობის პირების არჩევა/დანიშვნის საკითხები

საანგარიშო პერიოდში პარლამენტმა მნიშვნელოვანი თანამდებობის პირები გა-
ნამწესა, მათ შორის: ანგარიშის შესავალ ნაწილში აღწერილი კრიტიკული შიდა და 
საერთაშორისო დამოკიდებულების მიუხედავად, უზენაესი სასამართლოს ექვსი მო-
სამართლე თანამდებობაზე უვადოდ გამწესდა,196 აირჩა ეროვნული ბანკის საბჭოს 

192 სახალხო დამცველის განცხადება ნინოწმინდის ბავშვთა პანსიონთან დაკავშირებით, 19.05.2021. 
https://bit.ly/39yJYXX   [22.09.2021]  

193 ვითარება უნდა შეიცვალოს, ინფორმაციის დახურვა ყოველმხრივ საზიანოა — სარჯველაძე ნი-
ნოწმინდის პანსიონზე, 25.05.2021. https://bit.ly/3CfOc3l ბოლოს შემოწმებულია: 14.09.2021. მიხეილ 
სარჯველაძე: ნინოწმინდის ბავშვთა პანსიონში მყოფ არცერთ ბავშვს საფრთხე არ ემუქრება, 
04.06.2021. https://bit.ly/3EAMCuR  [22.09.2021]  

194 ბავშვთა პანსიონის საქმე: ნინოწმინდაში დეპუტატები იმყოფებიან, 04.06.2021. https://bit.ly/3CEb2l4   
[22.09.2021]  

195 ბავშვის უფლებათა დაცვის მუდმივმოქმედი საპარლამენტო საბჭოს დებულების მე-4 მუხლის 
პირველი ნაწილის „ბ“ პუნქტი.

196 პარლამენტმა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 6 მოსამართლე აირჩია. https://bit.
ly/3CEb2l4  [22.09.2021]
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სამი ახალი წევრი.197 გარდა ამისა, 6 თვის ვადით არჩეულ იქნა ცესკო-ს ორი წევრი 
და თავმჯომარე.198   

უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა არჩევა
მოქმედი   კანონმდებლობით,   უზენაესი   სასამართლოს   მოსამართლეს პარ-

ლამენტი სრული შემადგენლობის უმრავლესობით ირჩევს, იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭოს წარდგინებით. უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა არჩევის მოქმედი 
წესი ჩაკეტილია უშუალოდ მოსამართლეთა კორპუსისა და ვიწრო პოლიტიკური ინ-
ტერესის მქონე ჯგუფს – საპარლამენტო უმრავლესობას შორის. მით უფრო, როდე-
საც საპარლამენტო უმრავლესობა მონოლითურ უმრავლესობად უპყრია ხელთ ერთ 
პარტიას, არჩევის ეს წესი არ ახალისებს და არ უზრუნველყოფს პარტიებს შორის 
კონსენსუსს. შედეგად, არსებულ საპარლამენტო შემადგენლობაში, შესაძლებელს 
ხდის ერთპარტიულად იქნას მიღებული გადაწყვეტილება მნიშვნელოვანი დამოუკი-
დებელი თანამდებობის პირის უვადოდ არჩევასთან დაკავშირებით – პარტიული გა-
დაწყვეტილებით და არა ობიექტურად. უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობა 
არ არის პოლიტიკური თანამდებობა, ამიტომ, მოსამართლე უნდა იყოს პოლიტიკუ-
რად ნეიტრალური. უზენაესი სასამრთლოს მსოამართლის არჩევის არსებული წესი 
საკითხის გადაწყვეტას არ ხდის არც აპოლიტიკურს და არც პოლიტიკური კომპრო-
მისის საშუალებას არ ტოვებს. ამდენად, სამომავლოდ, ალბათ, მაინც გვექნება სა-
ფიქრალი, რომ ამგვარი პოლიტიკურად ნეიტრალური თანამდებობის პირის შერ-
ჩევის შესახებ გადაწყვეტილება კონსენსუსის გზით მიიღებოდეს. მიუხედავად ამისა, 
უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეების შერჩევა და დანიშვნა ოპოზიციური ბო-
იკოტის ფონზე წარიმართა. მოსამართლეთა შერჩევა და დანიშვნა არ ყოფილა ინკ-
ლუზიური მუშაობის შედეგი. საპარლამენტო სუბიექტების უმრავლესობამ, ასევე, სა-
ხალხო დამცველმა და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების უმრავლესობამ უარი გა-
ნაცხადეს პროცესში მონაწილეობაზე.199 პარლამენტმა ერთპარტიული მხარდაჭერით 
აირჩია მოსამართლეები, რაც აჩენს ეჭვს, რომ ნდობაგამოცხადებული პირები ეცდე-
ბიან მმართველი ხელისუფლების პოლიტიკური ინტერესების გატარებას სასამართ-
ლოს სისტემაში. პროცესის პოლიტიზირებაზე მიანიშნებს ეუთოს მიერ ამ პროცესის 
კრიტიკული შეფასება.200 საარჩევნო ადმინისტრაციის დამოუკიდებლობას აქვს უდი-
დესი მნიშვნელობა ქვეყანაში დემოკრატიის განმტკიცებისთვის. საარჩევნო კოდექ-
სით, 2021 წლის მუნიციპალიტეტის ორგანოების არჩევნებისათვის (შემჭიდროებულ 

197 საქართველოს პრალამენტმა ეროვნული ბანკის საბჭოს წევრები აირჩია  https://bit.ly/3Cz89Cf 
[22.09.2021]  

198 საქართველოს პარლამენტმა ცესკოს წევრები და ცესკოს თავმჯდომარე აირჩია. https://bit.
ly/3AyRIoP    [22.09.2021]  

199 კოალიციის განცხადება უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა შესარჩევ სამუშაო ჯგუფში მო-
ნაწილეობაზე უარის შესახებ. https://bit.ly/3lMpmkW  [22.09.2021]  

200 ეუთოს/ODIHR-ის ანგარიში. საქართველოში უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა წარდ-
გენისა და დანიშვნის მეოთხე ანგარიში. 2021 წლის აგვისტო. https://bit.ly/3u6BT6q  [22.09.2021]  
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ვადებში) „ქართულ ოცნებას“ ცენტრალური საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარისა 
და წევრების თანამდებობაზე კანდიდატთა შერჩევისთვის აქტიური საჯარო კონსულ-
ტაციები არ უწარმოებია ოპოზიციასთან,  საამისო ინიციატივაც კი არ გამოუხატავს. 
გარდა ამისა, არ გაუთვალისწინებია შერჩევის პროცესში მონაწილე არასამთავრო-
ბო ორგანიზაციების უდიდესი უმრავლესობის შეფასებები და რეკომენდაციები და 
მხარი დაუჭირა კონსენსუსის გარეშე შერჩეულ კანდიდატს.201 არადა, თანამდებობის 
პირთა შერჩევის პროცესში სამოქალაქო სექტორისა და ოპოზიციის რეალური ჩარ-
თულობა და ძალაუფლების გაზიარება დემოკრატიული პროცსების ხელშეწყობისა 
და სახელმწიფო ინსტიტუტების განვითარებისთვის არის აუცილებელი.

4.5. COVID-19 პანდემია და მასთან დაკავშრებული საპარლამენტო პოლიტიკა

ცალკე გამოყოფას იმსახურებს ჯანმრთელობის დაცვისა და სოციალურ საკითხ-
თა კომიტეტის საქმიანობა „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ კანონთან 
დაკავშირებით. კომიტეტმა სესიის განმავლობაში, კიდევ ერთხელ, არ დაუთმო 
დრო, რომ საზოგადოებრივი ორგანიზაციების კრიტიკის ფონზე, დაეხვეწა და გაეთა-
ვალისწინებინა კრიტერიუმები კანონის 453 მუხლში, რომლითაც მთავრობას  მთელი 
რიგი უფლებამოსილებები განუსაზღვრელად გადაეცა.202

კომიტეტმა მხოლოდ სესიის ბოლოს გამარტივებული წესით იმსჯელა კანონის 
მოქმედების გახანგრძლივების შესახებ, როდესაც მასში ცვლილების შეტანის შესაძ-
ლებლობას რეგლამენტიც არ ითვალისწინებდა. შედეგად, პარლამენტმა კიდევ ერ-
თხელ თქვა უარი,  ე.წ. კოვიდრეგულაციების შემოღების დროს, მთავრობა მკაცრ 
საპარლამეტნო და სასამართლო კონტროლში მოექცია. 

დადებითად შესაფასებელია კომიტეტების მიერ დაწყებული არაერთი თემატური 
მოკვლევა Covid-19-ის გავრცელებასთან და სხვადასხვა სექტორში მისი შედეგების 
ასახვასთან დაკავშირებით. ეს საკითები დეტალურად განხილულია თემატური მოკვ-
ლევების ნაწილში. 

რეკომენდაციები

საანგარიშო პერიოდში გამოკვეთილი მიგნებები და დასკვნები გვკარნახობს შემ-
დეგ რეკომენდაციებს:

 � პარლამენტმა წევრთა ანგარიშვალდებულებისა და მათი გააქტიურების მიზ-
ნით, ვებგვერდზე უზრუნველყოს დეპუტატთა საპარლამენტო საქმიანობის ინ-
დივიდუალური პროფილების მუდმივი განვითარება, მათ შორის, ჩვენს წინა 
ანგარიშებში ასახული რეკომენდაციების გათვალისწინებით;

 � მოქალაქეთა პრობლემების მიმართ პარლამენტის წევრების ეფექტიანი უკუ-
კავშირისა და მგრძნობელობის გაზრდის მიზნით, მიიღოს მოქალაქეთა წერი-
ლების/განცხადებების დამუშავების წესის მარეგულირებელი აქტი; 

201 „დემოკრატიის ინდექსი – საქართველო“, საპარლამენტო უმრავლესობა საარჩევნო ადმინისტ-
რაციაზე კონტროლის შენარჩუნებას ცდილობს https://bit.ly/3zvtVoG   [22.09.2021]  

202 „დემოკრატიის ინდექსი-საქართველო“, პარლამენტი კვლავ განუსაზღვრელ უფლებამოსილე-
ბებს ანიჭებს მთავრობას პანდემიასთან ბრძოლის მიზნით, https://bit.ly/3zHXWBA  [24.09.2021] 
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 � მოახდინოს პარლამენტის წევრის მიერ გაგზავნილი წერილების კლასიფიკა-
ციის პროგრამული უზრუნველყოფა;

 � პარლამენტმა სამომავლო პოლიტიკის განსაზღვრის მიზნით, დაიწყოს ყა-
რაბაღის კონფლიქტის შედეგების საქართველოზე შესაძლო პოლიტიკურ-
ეკონომიკური გავლენის ანალიზი, მათ შორის მთავრობასთან კომუნიკაციის 
ფორმების ინტენსიური გამოყენებითა და თემატური მოკვლევით;

 � პარლამენტმა დროულად მიიღოს 2021 წლის 9 ივნისს რეგისტრირებული 
„ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკის დაგეგმვისა და კოორდინაციის წე-
სის შესახებ“ საქართველოს კანონში წარმოდგენილი ცვლილებების პროექ-
ტი. ასევე, დროულად დაამტკიცოს ეროვნული უსაფრთხოების განახლებული 
კონცეფცია;

 � კანონპროექტების დაჩქარებული წესით განხილვის საჭიროება ყოველ ჯერზე 
სათანადოდ დაასაბუთოს; 

 � ფართო ჩართულობით გააძლიეროს მუშაობა ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა კოდექსის რეფორმის მიმართულებით;

 � ყოველი საკომიტეტო განხილვის წინ, გონივრული ვადით ადრე გამოაქვეყ-
ნოს კანონპროექტის განსახილველი ვერსია;

 � დახვეწოს რეგულირების უფლებამოსილების დელეგირების სტანდარტები, 
მათ შორის, საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ კანონის 453 მუხლში 
ცვლილების შეტანით, ორგანიზაციის მიერ წარდგენილი მოსაზრებების გათ-
ვალისწინებით;

 � კანონშემოქმედებით საქმიანობაში საზოგადოების ჩართულობის ხარისხის 
მონიტორინგის მიზნით, რეგულარულად გამოაქვეყნოს ინფორმაცია საკა-
ნონმდებლო წინადადებების წარდგენისა და საბოლოო შედეგების შესახებ; 

 � შესაბამისმა კომიტეტებმა გაზარდონ ინტერესი სამოქალაქო სექტორის მიერ 
წარმოდგენილი ე.წ. „ჩრდილოვანი ანგარიშების“ მიმართ და დეპუტატთა  მა-
ღალი ჩართულობით განიხილონ ისინი სხდომებზე. ამასთან, თუ კომიტეტი 
გადაწყვეტს მიიღოს დასკვნა/რეკომენდაცია, იქვე სავალდებულო წესით შე-
აფასოს და ასახოს კომიტეტის პოზიცია მთავრობის ანგარიშის და მისგან გა-
მომდინარე „ჩრდილოვანი ანგარიშების“ შესახებ;

 � პარლამენტმა გაზარდოს თავისი ქმედითობა როგორც მთავრობის ფორმირე-
ბის, ისე მთავრობაზე კონტროლის განხორციელების ნაწილში. ამ მიზნით ბო-
ლომდე მიიყვანოს დაწყებული საკონსტიტუციო რეფორმა, მათ შორის, ჩვენი 
რეკომენდაციების გათვალისწინებით;

 � რეგლამენტით განისაზღვროს კომიტეტის თავმჯდომარის მიერ ანგარიშვალ-
დებულ პირთა კომიტეტის სხდომაზე მოწვევის შესახებ მოთხოვნის გაგზავნის 
ვადა;

 � მინისტრის საათის ეფექტიანი გამოყენების მიზნით, დადგინდეს ვალდებულე-
ბა, რომ მინისტრმა პლენარულ სხდომამდე მინიმუმ ორი დღით ადრე, წა-
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რადგინოს წერილობითი მოხსენება, ხოლო პარლამენტმა – დადგენილებით 
შეაფასოს მოხსენება;

 � ოპოზიციის ჩართულობის ხარისხის მუდმივი მონიტორინგის მიზნით, სესიებს 
შორის პერიოდში, პროაქტიულად გამოქვეყნდეს ოპოზიციის ჩართულობის 
ინდექსი (მათი მოთხოვნებისა და პარლამენტის საბოლოო გადაწყვეტილებე-
ბის ურთიერთანალიზი) და ინფორმაცია ოპოზიციის საკანონმდებლო ინიცი-
ატივებისა და მოთხოვნების, მათი შედეგების შესახებ;

 � კომიტეტების აქტიურობის მუდმივი მონიტორინგის მიზნით, ყოველი თვის ბო-
ლოს, პროაქტიულად გამოქვეყნდეს კომიტეტების სხდომათა რაოდენობა, 
ხოლო ყოველი სესის დასასრულს:

 � კანონის აღსრულების კონტროლის მექანიზმის ამუშავების რაოდენობა;
 � კანონქვემდებარე აქტების კანონებთან შესაბამისობის შესწავლის რაოდე-

ნობა;
 � პარლამენტის ნორმატიული აქტის გარდამავალი დებულებებით აღმასრუ-

ლებელი ხელისუფლების დაწესებულებებისთვის განსაზღვრული დავალე-
ბების დადგენილ ვადაში შესრულების კონტროლის გამოყენების რაოდე-
ნობა; 

 � ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის შესწავლის მონაცემები;
 � ანგარიშვალდებულ პირთა ანგარიშების მოსმენის რაოდენობა;
 � თემატური მოკვლევის დაწყებისა და დასრულების მონაცემები; 
 � წარდგენილი საკანონმდებლო წინადადების რაოდენობა;
 � სასამართლო პრაქტიკის შესწავლის რაოდენობა; 
 � კომიტეტების მიერ წარდგენილი საკანონმდებლო ინიციატივების რაოდე-

ნობა;
 � ინფორმაცია კომიტეტის სხდომაზე გამოცხადების სავალდებულო წესით 

დაბარებულ თანამდებობის პირთა შესახებ;
 � თემატური მოკვლევის გაუმჯობესების მიზნით, შეიქმნას თემატური მოკვლევის 

შედეგად გაცემული რეკომენდაციების შესრულების ანგარიშგების მექანიზმი:
 � შემუშავდეს რეკომენდაციების ფორმულირებისა და სხვა დოკუმენტაციის 

ერთიანი ფორმატი;
 � დადგინდეს პარლამენტის ვალდებულება: მიიღოს დადგენილება, სადაც 

ასახავს ინფორმაციას რეკომენდაციების შესრულების შესახებ;
 � თანმიმდევდრულად გაგრძელდეს შარლ-მიშელის შეთანხმებით გათვალის-

წინებული პირობების შესრულება;
 � შიდაპარტიული დემოკრატიის, პოლიტიკური კულტურისა და განათლების 

ამაღლების მიზნით, გაძლიერდეს პარლამენტის წევრთა უწყვეტი განათლება. 


